Sygn. akt | CZ 102/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. wW.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. zasgdzit od
powoda D. D. na rzecz strony pozwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.
w W. kwote 1 136,40 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwotawczej oraz kwote 244,20 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania przed
Sagdem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze wyrokiem z dnia
24 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy zmienit czesciowo orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zamiast kwoty 22 800 zt zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 7 800 zt. Ustalajgc rozmiar kosztow poniesionych przez
strony postepowania (suma kosztéw) oraz wysokos¢ kosztéw przypadajagcych na
kazdg z nich wskazat, Ze na koszty sgdowe poniesione przez pozwanego ztozyty
sie optata od apelacji w kwocie 1 140 zt i koszty zastepstwa prawnego w kwocie
1 200 zt, tgcznie 2 340 zt, zas powdd ponidst koszty w wysokosci 1 200 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. Przyjmujgc, ze pozwany wygrat postepowanie
apelacyjne w 66% Sad Okregowy uznat, ze nalezne mu koszty winny wynies¢
1 544 zt. Skoro zas powod wygrat proces w 34%, to nalezg mu sie koszty w
wysokosci 408 zt. Po potrgceniu tych kwot Sgd Okregowy zasgdzit zatem od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1 136 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez
strone pozwang w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wzigt pod uwage fakt,
Ze zazalenie pozwanego nie zostato w catosci uwzglednione. Sad Najwyzszy
odrzucit bowiem zazalenie w cze$ci dotyczgcej kosztow postepowania przed
Sadem Rejonowym. Zazalenie zostato zatem uwzglednione w 74%, a co za tym
idzie nalezato zasgdzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 244,20 zi.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na zasadzie
kompensaty (art. 100 k.p.c.), stosunkowo rozdzielajgc koszty rowniez o kosztach
postepowania zazaleniowego rozpoznawanego przed Sadem Najwyzszym

orzeczono na zasadzie kompensaty (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt powdd, domagajgc sie jego

zmiany poprzez wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow procesu badz



0 nieobcigzanie powoda kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c., a takze zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego. Powod zarzucit naruszenie art. 100 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zawartej w nim zasady
wzajemnego zniesienia kosztéw oraz mozliwosci wilozenia na jedng ze stron
obowigzku zwrotu wszystkich kosztow w przypadku, w ktorym okreslenie nalezne;j
sumy zalezato od oceny sadu, oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Powdd twierdzit, ze charakter jego roszczenia uzasadniat
zniesienie kosztoéw postepowania odwotawczego oraz zazaleniowego przed Sgdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; sgd moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu.

Z zazalenia wynika, ze skarzgcy upatruje naruszenia powyzszego przepisu
wytgcznie w braku dokonania wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow
postepowania odwotawczego. Nie zarzucat natomiast wadliwego ustalenia sposobu
rozdzielenia tych kosztow w stosunku do wyniku sprawy. Nie domagat sie rowniez
przyznania zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne od pozwanego na jej
rzecz, pomimo wygrania przez niego apelacji jedynie w nieznacznym zakresie.
W tej sytuacji nie ma potrzeby rozwazania takich okolicznosci, lecz wystarczy
odnies¢ sie do argumentdéw, zwigzanych z zarzucanym Sadowi Okregowemu
nieuwzglednieniem charakteru sprawy i rodzaju dochodzonego przez skarzgcego
roszczenia, dotyczgcego zadosCuczynienia za doznane krzywdy. Stosunkowe
rozdzielenie kosztow postepowania odwotawczego, wobec charakteru roszczenia,
jest w ocenie skarzgcego niesprawiedliwe. Taka argumentacja nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem sam charakter roszczenia nie moze przesgdzac
0 zastosowaniu art. 100 k.p.c. W takiej sytuacji bowiem w kazdym wypadku
dochodzenia roszczenia z tytulu zadosc€uczynienia za doznang krzywde

istniatby obowigzek wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami.



Kodeks postepowania cywilnego jednak takiej reguty nie zawiera. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sad pierwszej instancji,
uznat zagdanie pozwu za uzasadnione tylko w stosunkowo nieznacznej czesci.
Nie mozna przerzuca¢ na drugg strone procesu ryzyka zwigzanego z btedng
oceng przez powoda wysokosci przystugujgcego mu roszczenia, zwtaszcza
w sytuacji, w ktorej — jak w niniejszej sprawie - okaze sie, ze zgdanie byto znacznie
zawyzone.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., wyrazajgcego zasade
stusznosci, zgodnie z ktorg, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazajacy jest poglad,
ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony", zalezy
od swobodnej oceny sgdu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego
przypadku dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku
w ramach tzw. suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego skfadu orzekajgcego
(zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, nie publ.; postanowienia:
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ
88/09, nie publ., z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.). Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia
o kosztach procesu, jest dopuszczalna wylgcznie w razie stwierdzenia,
ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia 15 czerwca
2011 r., V CZ 23/11, nie publ.). W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca, a pozwany nie wykazat szczegodlnych okolicznosci
ani zwigzanych z przebiegiem procesu, ani pozostajgcych poza nim,
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. Sam charakter roszczenia,
co ponownie nalezy podkresli¢, nie moze decydowac o koniecznosci zastosowania
zasady stusznosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.



