Sygn. akt V KK 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

sprawy M. K.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 17 lutego 2011 .,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.Kk.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego M. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23

listopada 2011r. czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17
lutego 2011r., zarzucono razgce nharuszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego przez Sad odwotawczy, ktére miato, zdaniem autora kasacji istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na obrazie przepisow:
1) art. 280 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
ustalonym przez sady obu instancji stanie faktycznym czyn skazanego



wyczerpat znamiona czynu stypizowanego w tym przepisie, co skutkowato,
zdaniem autora kasacji, btednym uznaniem okolicznosci niebedacych
zachowaniem skazanego za grozbe stanowigcg znamie typu z art. 280 k.k.
oraz przyjeciem zwigzku pomiedzy dokonanym zaborem a grozbg - wobec
jego braku;

2) art. 434 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie przez Sad odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego (uchylenie rozstrzygniecia Sadu | instancji dotyczacego
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci), wskutek
stwierdzenia uchybienia, ktére nie zostato zawarte w zarzutach apelacji
prokuratora, a ktore zdaniem autora kasacji winno przybrac¢ posta¢ wskazania
naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie, jak to uczynit prokurator — art. 438 pkt 3
k.p.k.;

3) art. 6 k.p.k.iart. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. przez:

- brak rozstrzygniecia watpliwosci wymagajgcych wiedzy specjalistycznej
dotyczgcej uszkodzenia u skazanego centralnego uktadu nerwowego,

- ograniczenie postepowania dowodowego na rozprawie odwotawczej do
przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii sporzgdzonej na potrzeby
innego postepowania karnego (I11 K ...),

- oddalenie wniosku o wezwanie biegtego na rozprawe celem zadania mu przez
obrone dodatkowych pytan w zwigzku ze sporzgdzong opiniag,

- brak rozwazenia wystepujgcych, zdaniem autora kasacji, rozbieznosci
pomiedzy dwiema znajdujgcymi sie w aktach sprawy opiniami biegtych
psychologéw dotyczgcych osobowosci skazanego, co tgcznie doprowadzié
miato do razgcego naruszenia prawa skazanego do obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokow
sagdow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Prokurator Okregowy w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego
wniodst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 1 i § 5 k.p.k. wskazujgc, ze stanowi ona po czesci jedynie
polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, a takze probe
ominiecia niedopuszczalnosci podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez formutowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego oraz, iz

techniczna strona formutowania zarzutéw przy poprawnosci wnioskéw apelacyjnych



i orzekaniu przez Sad odwotawczy w granicach zaskarzenia nie jest podstawg
kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze zosta¢ wniesiona od prawomocnhego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, jej powodem mogg zas
by¢ wytgcznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Tym samym przedmiotem zaskarzenia kasacjg nie moze byC orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia tego
sadu podlegajg zas rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
zaskarzonemu w tym trybie orzeczeniu sgdu odwotawczego. W rezultacie nie
mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu ad
guem, bowiem nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne - "dublujgce" kontrole
apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu
sgdu meriti.

Analiza zarzutéw kasacyjnych i ich uzasadnienia wskazuje, ze skarzacy nie
dostrzega wskazanych wyzej roznic, jakie istniejg pomiedzy kontrolg apelacyjng a
kontrolg kasacyjng. Brak jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote orzeczenia
Sadu odwotawczego (art. 433 § 2 k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje, iz
kasacje oceni¢ trzeba jako prébe ponownej weryfikacji orzeczenia Sadu
Okregowego.

Powyzsze odnies¢ nalezy w szczegdlnosci do stawianego w kasacji zarzutu
obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. Odnoszac sie do tego zarzutu,
przypomniecC trzeba, ze podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢
potgczone z akceptacjg dotychczasowych ustalen faktycznych. Sama istota obrazy
prawa materialnego sprowadza sie bowiem do wadliwej subsumcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
lipca 2006 r., V KK 138/06, LEX nr 188367).

Tymczasem w tej sprawie obronca skazanego M. K., przedstawiajgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa materialnego, wyraznie podwaza zaakceptowane
przez Sgd Okregowy, ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, a
zatem w istocie podnosi niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze



zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zostat wprost wyartykutowany w pkt. Il
apelaciji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze czyn skazanego M. K.
zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Podobnie opis czynu
przypisanego M. K., zawarty w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego, jest
wystarczajgco doktadnym okresleniem przypisanego sprawcy. Sad | instancji w
swym uzasadnieniu poddaje analizie stan faktyczny sprawy oraz wynikajgcg stgd
przyjeta kwalifikacje prawng (vide s. 11-14 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego). Podobnie Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
bardzo szczegb6towo, wnikliwie i logicznie rozwazyt wszystkie watpliwosci zgtaszane
przez obrone, a dotyczgce zaistnienia grozby z art. 280 § 1 kk. (vide s. 7-8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Akceptujgc w petni, prezentowang w odpowiedzi na kasacje, wnikliwg i
szczegotowg ocene prawng zarzutu objetego pkt. Il kasacji dot. rzekomej obrazy art.
434 § 1 k.p.k., nie ma potrzeby jej przytaczania w niniejszym uzasadnieniu.

Analiza tresci zarzutu obrazy art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 193
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., a takze czeSci motywacyjnej skargi kasacyjnej w
tym zakresie prowadzi do przekonania, ze w istocie autorowi kasacji chodzito o
ponowng probe podwazenia wiarygodnosci poszczegolnych zrodet dowodowych i
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie jeszcze
przez Sad | instancji. Zarzut ten w swej istocie stanowi czes$ciowe powielenie
zarzutu apelacyjnego, dotyczgcego weryfikacji opinii biegtej psycholog, ktéry zostat
przez Sad odwotawczy wnikliwie przeanalizowany (vide s. 8-12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze powtdrzenie argumentacji zawartej w zwyklym Srodku odwotawczym
moze byc¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna ich w ogéle,
badz rozpozna nienalezycie i nie odniesie sie do poszczegdlnych zarzutow w
uzasadnieniu orzeczenia (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005
r., I KK 25/05, OSNwSK 2005/1/759). W sytuacji, gdy Sad Odwotawczy
rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy nie naruszyt obowigzujgcych w
postepowaniu odwotawczym zasad, a w szczegdélnosci przepisow art. 433 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. (w skardze kasacyjnej nie podniesiono w tym wzgledzie zadnych
zarzutow), tego rodzaju zabieg nie moze odnies¢ pozytywnego skutku. Nalezy

bowiem zaznaczy¢, ze ustawowa regulacja podstaw kasacji nie upowaznia Sadu



Najwyzszego do badania w postepowaniu kasacyjnym, pod pozorem
rozpoznawania zarzutu ,naruszenia prawa’ zasadnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Skoro zatem podniesiony w kasacji
zarzut ponownie dotyczy kwestii poruszanych juz w zwyktym srodku zaskarzenia,
do ktorych to kwestii Sgd odwotawczy wszechstronnie sie ustosunkowat, a w
kasacji nie podjeto nawet proby wykazania, ze Sgd Odwotawczy jakgkolwiek norme
regulujgcg postepowanie odwotawcze naruszyt (w dodatku, jak wymaga tego
przepis art. 523 § 1 k.p.k., w sposob razgcy i mogacy miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia), uprawnione jest uznanie zarzutu za oczywiscie bezzasadny.

Majgc powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentenciji.



