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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 podwyzszenie jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 lipca 2010 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K. odmowit S.B. wyptaty zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wskazat, ze stan
jego zdrowia psychicznego po wypadku ulegt pogorszeniu, co obrazuje opinia
lekarza A.K. sporzgdzona w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w K.. Wyrokiem z dnia
30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygnatura akt
[...], Sad Okregowy w K. oddalit apelacje S.B..

Petnomocnik S.B. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1/ art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji nie dopuscit z urzedu dowodu
z opinii psychologa, lecz poprzestat na rozbieznych opiniach psychologicznych
ztozonych do akt innych spraw sgdowych, zinterpretowanych przez biegtego
lekarza psychiatre,

2/ art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajace na tym, ze Sad - celem ustalenia stanu faktycznego w sposob
prawidtowy i rzetelny nie dopuscit dowodu z dodatkowej opinii biegtego lekarza
psychiatry, ktory wczesniej opiniowat wnioskodawce w innej sprawie sgdowej, na
ktérg to opinie powotywat sie wnioskodawca, wywodzgc z niej swe roszczenie, a
poprzestat na jednej opinii sgdowo-psychiatrycznej, diametralnie réznej od tej
pierwszej.

Wskazat, ze ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy dopatruje sie
w tym, ze Sad Il instancji, w Slad za Sadem | instancji, ustalenia w sprawie
wymagajgce wiadomosci specjalnych czynit w oparciu o opinie biegtych
psychiatréw i psychologdw ztozone do akt innych, toczacych sie uprzednio lub
réwnolegle, spraw sgdowych, a nie dopuscit dowodu z opinii biegtego psychologa i
dodatkowej opinii biegtego psychiatry - w sytuacji, gdy na takg potrzebe wskazywat

wnioskodawca, ale i biegty opiniujgcy w tej sprawie, a czego wymagata specyfika



tego postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze opinia biegtego ztozona do
akt innej sprawy sgdowej nie stanowi dowodu na okoliczno$ci wymagajgce
wiadomosci specjalnych i winna by¢ traktowana jak dokument prywatny, sktadany
na okolicznos¢, ze podpisany pod nig biegty ztozyt opinie o okreslonej tresci’.
Ponadto wskazat, Zze opinia biegtego psychiatry jest nielogiczna i diametralnie rozna
od opinii innego biegtego.

Whniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy
kosztébw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Sad Okregowy naruszyt
normy zawarte w art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego psychologa oraz dodatkowej opinii biegtego lekarza
psychiatry, poprzestajgc na analizie opinii pisemnych ztozonych do akt innych
spraw sgdowych. Wadliwo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego
polega na tym, ze Sad (zaréwno |, jak i Il instancji) potraktowat opinie biegtych
lekarzy psychiatrow oraz biegtych psychologéw, znajdujgce sie w aktach innych
spraw sgdowych tak jak opinie biegtych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., ktére
poddawat ocenie, weryfikujgc opinie lekarskg ztozong w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 23/11, LEX nr 1110965,
zajat stanowisko, ze dowodd z opinii biegtego ztozonej w innej sprawie, w zakresie
zawartej w takiej opinii tresci, ma charakter dokumentu prywatnego - co oznacza,
ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisata ztozyta oswiadczenie
zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Podzielajac te konstatacje Sad

Najwyzszy uznat, w odniesieniu do sprawy niniejszej, ze Sad drugiej instancji z



naruszeniem w/w przepisow dopuscit dowdd z opinii biegtego, znajdujgcej sie w
innej sprawie. Mégt jedynie stwierdzic¢, ze lekarz L.M., podpisujgca opinie w innej
sprawie [...] zlozyla oswiadczenie wiedzy co do pochodzenia choroby
wnioskodawcy; przy czym osobie tej w sprawie niniejszej nie mozna byto przypisac
statusu biegtego. Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym, nie moze
prowadzi¢ do obejscia przepisow o dowodach. Dokument prywatny jest jednym z
dowodow wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak
jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i
wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1985r., IV PR
200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98,
niepubl.). Nie moze zastepowac jednak dowodu z opinii biegtego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
znajdujgcej sie w innej sprawie i poddanie jej treSci merytorycznej ocenie, majgcej
wptyw na wynik sprawy, stanowi powazne naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i zarazem
naruszenie przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Reasumujgc nalezato stwierdzi¢, ze opinia, ktérg sporzadzita lekarz L.M. w
innej sprawie, nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego nasuwajgce
watpliwosci konkluzje opinii biegtego lekarza J.S., ktore byty podstawg orzeczenia
Sadu Okregowego. Stusznie skarga kasacyjna wskazuje na brak precyzji tej opinii.
Z jednej strony biegty stwierdzit, ze choroba psychiczna wnioskodawcy pojawita sie
po wypadku przy pracy, ale mimo to uznat on, Zze nie doszto do pogorszenia stanu
zdrowia wnioskodawcy. Biegty nie wykluczyt przy tym, ze wypadek przy pracy mogt
by¢ przyczyng powstania tej choroby.

Nalezy przypomnie¢, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 24
maja 2004 r. W wyniku tego wypadku doznat licznych obrazeh ciata. Byt w czasie
leczenia szpitalnego sedowany farmakologicznie w okresie od 24 do 26 maja
2004 r. Decyzjg z dnia 25 lipca 2006 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
jednorazowe odszkodowanie za 45 % uszczerbku na zdrowiu. Na skutek odwotania
ubezpieczonego Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat jednorazowe odszkodowanie za 65 % uszczerbku na

zdrowiu. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. tenze Sad w sprawie [...] zasgdzit na



rzecz ubezpieczonego od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
Zycie S.A. kwote 12 320 zt z tytutu dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Sad
orzekajgc w tej sprawie uwzglednit opinie biegtych w tym takze psychiatry A.K.,
ktory stwierdzit u ubezpieczonego 20 % uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem
wypadku przy pracy.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 lipca 2010 r. stwierdzita u
ubezpieczonego 65 % uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem wypadku przy
pracy z dnia 24 maja 2004 r. Stwierdzono tez, ze obecne schorzenie
ubezpieczonego o podtozu endogennym nie ma zwigzku z wypadkiem. Sad
Okregowy ustalit na podstawie opinii biegtego lekarza psychiatry K.S., Ze choroby,
na ktére cierpi skarzgcy, a zwtaszcza choroba afektywna dwubiegunowa - ma
podtoze genetyczne i nie jest nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 24 maja
2004 r. Sad krytycznie sie odnidst do opinii biegtego lekarza psychiatry A. K.,
ztozonej do sprawy cywilnej toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K., sygn. akt
[...], ktora to opinia byta diametralnie odmienna. Na rozprawie w dniu 29 marca
2011 r. petnomocnik wnioskodawcy zakwestionowat opinie biegtego J. S. w
zwigzKku ze sprzecznoscig tej opinii z opinig biegtego sgdowego A. K. Jednoczesnie
ztozyt wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii tego ostatniego (ewent.
z opinii innego biegtego tej samej specjalizacji). Na tej rozprawie Sgd wniosek ten
uwzglednit w ten sposob, ze dopuscit dowdd z dodatkowej opinii innego biegtego
lekarza psychiatry ,z instytutu psychiatrii spoza wojewddztwa Swietokrzyskiego".
Uprzednio dopusécit dowod z ,zeznan swiadka A.K.", ktéry na rozprawie w dniu
21.06.2011 r. pominat, ,uznajgc go za zbedny". Na rozprawie tej Sgd pominat
rowniez dowdd z opinii innego biegtego lekarza psychiatry, uwzgledniony na
poprzedniej rozprawie, uznajgc wniosek ten za ,bezzasadny i zmierzajgcy do
przewlektosci postepowania”. Natomiast na rozprawie apelacyjnej w dn. 29.11.2011
r. (k-134) Sad postanowit ,dopusci¢ dowdd z opinii biegtej lek. med. L. M.
znajdujgcej sie w aktach [...]".

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze dopuszczenie przez Sad | instancji
dowodu z nowej opinii biegtego mogto mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy Sad
uznat, ze dotychczasowa opinia jest nielogiczna i nasuwa watpliwosci odnosnie

konkluzji. Samo niezadowolenie strony z dotychczasowej opinii nie moze by¢



bowiem przyczyng dopuszczenia dowodu z nowej opinii biegtego. Potwierdza to
rowniez jednoznaczna judykatura Sgdu Najwyzszego, ktdry m.in. w wyroku z dnia
26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622, wyrazit poglad, iz zwrot "moze", o
ktorym mowa w art. 286 k.p.c., nie oznacza w tym przypadku przypisania sgdowi
uprawnienia do podjecia dyskrecjonalnej decyzji, lecz natozenie obowigzku
przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii wowczas, gdy kompleksowe
ustalenie powigzan wystepujgcych miedzy juz ustalonymi (na podstawie opinii
biegtych) okolicznosciami wymaga wiadomosci specjalnych. Kompetencje sadu
wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku,
a aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sgd uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej nalezy podnies¢, ze
dowod z opinii biegtego psychiatry przeprowadzony w niniejszej sprawie nie byt
wystarczajgcy dla czynienia ustalen w zakresie kondycji psychicznej
wnioskodawcy, tym bardziej ze nie byt powigzany z opinig biegtego psychologa, a
opierat sie na opiniach psychologdw z innych spraw, ktére w dodatku nie byty
jednorodne. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie nalezato dopusci¢
dowadd z opinii biegtego psychologa, o ktérg wnioskowat biegty lekarz psychiatra w
celu precyzyjnego sporzgdzenia opnii, a nie opiera¢ sie na opinii, ztozonej do akt
innej sprawy, ktory mogt by¢ oceniany tylko jako dokument prywatny. Wobec braku
wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychologii, nalezato rozwazy¢ dopuszczenie takiego dowodu z urzedu, do
czego uprawnia Sad przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., ktore to
przepisy sg stosowane w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio, poprzez art. 391
§ 1 k.p.c. Postepowanie apelacyjne stanowi swoistg kontynuacje postepowania
przed sgdem | instancji, z silnym pierwiastkiem merytorycznym (wynika to z art. 382
k.p.c.).

Powyzsze uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
dotyczyly postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci faktycznych
majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. kwestii zwiekszenia u

wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Majgc



powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
K.p.c.
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