Sygn. akt [l UZ 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lipca
2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych , po rozpoznaniu sprawy L.T. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o emeryture na skutek skargi kasacyjnej
wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 marca 2012 r. odrzucit

skarge kasacyjng. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze petnomocnik skarzgcego nie



usungt braku skargi kasacyjnej, tj. nie nadestat odpisu petnomocnictwa dla drugiej
strony, do czego zostat zobowigzany pod rygorem odrzucenia skargi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt pozwany wnoszgc O jego
uchylenie. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze zarobwno w piSmie przewodnim o
uzupetnieniu brakow formalnych jak i w zwrotnym potwierdzeniu odebrania pisma
zamieszczona jest adnotacja o przedtozeniu dowodu nadania skargi oraz odpisu
petnomocnictwa. Piecze¢ wptywu Sgdu Apelacyjnego zawiera adnotacje ,2 odpisy
+ 1". Skarzgcy wskazat takze, ze brak w postaci braku odpisu petnomocnictwa dla
strony przeciwnej nie jest brakiem formalnym w rozumieniu art. 126 § 3 k.p.c.,
bowiem do skargi kasacyjnej dotgczono odpis petnomocnictwa, a zatem fakt

umocowania Autora do reprezentowania pozwanego zostat nalezycie wykazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 89 § 1 k.p.c., po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 233 poz. 1381), ktéra weszta w zycie 3
maja 2012 r., petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Skarga kasacyjna organu rentowego wptyneta do Sadu 19 czerwca 2012
roku. Do skargi zostaty dotgczone jej odpisy oraz petnomocnictwo procesowe dla
radcy prawnego (k. 106-107 akt). Zarzadzeniem 2z 21 czerwca 2012 r.
przewodniczgcy wezwat petnomocnika pozwanego do nadestania dowodu nadania
skargi kasacyjnej oraz odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (k. 109 akt). Zarzadzenie to zostato
doreczone 26 czerwca 2012 r. (k. 112 akt). W dniu 29 czerwca 2012 r. petnomocnik
ZUS ziozyt pismo procesowe informujgc, ze w wykonaniu zobowigzania sgdu
przekazuje w zatgczeniu odpis petnomocnictwa dla strony przeciwnej oraz dowod
nadania skargi kasacyjnej, wskazujgc jako zatgcznik do pisma procesowego odpis
petnomocnictwa. Petnomocnik skarzgcego do zazalenia dotgczyt poswiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem potwierdzenie odbioru, na ktérym znajduje sie piecze¢ Biura



Podawczego Sadu Apelacyjnego oraz odreczna adnotacja o zawartosci przesyiki tj.
odpisu petnomocnictwa i dowodu nadania skargi kasacyjnej (k. 129 akt). Wobec
niedajacych sie usungc¢ watpliwosci odnosnie do zawartosci koperty przestanej do
Sgdu przez petnomocnika pozwanego oraz mato czytelnej notatki biura
podawczego, ktéra byta dopiero po kilku dniach dodatkowo uzupetniona o zapis, ze
w kopercie brakowato odpisu petnomocnictwa (k. 113 akt), a takze oswiadczenia
petnomocnika, ktéry uprawdopodobnit, ze w kopercie mogt znajdowac sie odpis
pethomocnictwa, skarzone postanowienie nalezato uchylic celem ponownego
wezwania do ztozenia odpisu petnomocnictwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad
drugiej instancji nie powinien niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci co do spetnienia
wymagan proceduralnych, ktorych niedopetnienie powoduje odrzucenie skargi

kasacyjnej, rozstrzygac na niekorzysc¢ strony wnoszgcej skarge.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeki jak w sentengiji.
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