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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko K. S.-G.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w K. z dnia 27 pazdziernika 2010 r. i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego I apelacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo o ochrone débr osobistych.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjat je za wilasne. Sgdu obu instancji ustality, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001 r. Sgdu Okregowego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
Il K ... powod zostat skazany na fgczng kare czterech lat pozbawienia wolnosci za
dokonanie czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z
art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 163 § 1 kk., zart. 190 k.k., z art. 13 § 1 w zw. z art. 282
k.kK. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i z art. 164 k.k. Po odbyciu kary, w toku postepowania w
sprawie, w ktérej powdd byt podejrzany o to, ze w okresie pieciu lat od odbycia kary
pomagat w zbyciu przedmiotdw uzyskanych za pomocg czynu zabronionego,
pozwana w dniu 5 stycznia 2007 r. w Komendzie Policji w M. zeznata jako swiadek,
ze w dniu 1 stycznia 2007 r. byta obecna przy rozmowie powoda i innego
podejrzanego dotyczgcej planowanego witamania, a w dniu 2 stycznia 2007 r.
widziata skradzione przedmioty, ktére tego dnia wieczorem zostaly przez obu
podejrzanych zawiezione do N. w celu sprzedazy. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il K ... powdd zostat skazany na kare
czterech lat pozbawienia wolnos$ci za to, ze wspdlnie z innym podejrzanym dokonat

wtamania do domku letniskowego oraz do sklepu spozywczo — przemystowego.

W ocenie Sgdu Okregowego dziatanie pozwanej nie nosito znamion
bezprawnosci, bowiem zaréwno zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie
osoby podejrzanej miesci sie w granicach prawa. Powod zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za popetnienie zarzucanych mu czynow, stad
nieprawdziwe jest jego twierdzenie, ze do narazenia go na odpowiedzialnos¢ karng
doszto wskutek zeznan pozwanej. Ponadto sad w sprawie cywilnej, zgodnie
zart. 11 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Sgd Apelacyjny odnoszgc sie
do zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przytoczyt orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw

polega na tym, ze wskutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,



bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego strona nie brata i nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu, natomiast nie
jest takim pozbawieniem oddalenie wniosku dowodowego strony. Nie dochodzi
rowniez do pozbawienia praw takze wtedy, gdy strona mimo naruszenia przepisow
procesowych podjeta czynnosci procesowe. Wskazat, ze w sprawie niniejszej
powdd wprawdzie nie uczestniczyt w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
przez Sad Okregowy, ale wszczat postepowanie i sktadat pisma procesowe,
w ktérych prezentowat swoje stanowisko. Ponadto Sgad Okregowy poczynit
ustalenia na podstawie dokumentéw a rozstrzygniecie opart na ocenie, ze dziatanie
pozwanej nie byto bezprawne. Powdd mogt swoje stanowisko wyrazi¢ w pismach
procesowych. Ponadto do czasu wydania orzeczenia powod nie sktadat wnioskow
dowodowych w postaci zeznan swiadkow, ktore dawatyby podstawe do przyjecia,

Ze jego nieobecnos¢ na rozprawie pozbawita go obrony jego praw.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sgdow obu instancji ze zniesieniem postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji w czesci objetej niewaznoscig postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 386 § 2
k.p.c. poprzez brak uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji, zniesienia
postepowania i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, mimo zachodzgcej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
niewaznosci postepowania wynikajgcej z pozbawienia powoda moznosci obrony
jego praw w wyniku zaniechania sprowadzenia pozbawionego wolnosci powoda na
jedyng rozprawe w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i zaniechanie
udzielenia powodowi przed rozprawg informacji o0 odmowie sprowadzenia powoda
na wyznaczong rozprawe z jednoczesnym wezwaniem do pisemnego

przedstawienia jego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zwigzku z podniesieniem zarzutu niewaznosci w stosunku do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nalezy wskazaé, ze z uwagi na
tresé art. 3981 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez Sad Najwyzszy
wylgcznie niewaznosci przed sagdem drugiej instancji. Kwestia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ badana jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. lub art.
386 § 2 k.p.c. Skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 2 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji wywodzgc, ze nieuwzglednienie zarzucanej w apelaciji
niewaznosci postepowania spowodowato wydanie wyroku o treSci naruszajgcej

ten przepis.

Sad drugiej instancji prawidtowo przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i wskazat na wyrazone w nim poglady co do przestanek zaistnienia niewaznosci
postepowania z przyczyny pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). W aktualnym orzecznictwie tym podkresla sie jednak, ze pozbawienie
strony moznosci obrony nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy. Prezentowane jest takze stanowisko, Zze tej przyczyny niewazno$ci
nie mozna utozsamia¢ wylgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia mozliwosci
obrony. Aczkolwiek nie kazde naruszenie przepiséw postepowania prowadzi do
niewaznosci postepowania, to mie¢ nalezy na uwadze, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach
jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem, natomiast obowigzkiem sgdu jest
zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. Jezeli zatem nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych i miato ono wptyw na moznos¢ strony do
dziatania w procesie, a nadto strona nie mogta realizowa¢ swoich uprawnien do
zakonczenia postepowania w danej instancji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie
przestanek jego niewaznosci okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, obejmuje nie tylko prawo dostepu do
sgdu ale tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnego
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Zasada sprawiedliwosci proceduralne;

zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznosc¢ przedstawienia swojego



stanowiska w kwestiach spornych, dotyczgcych zaréwno okolicznosci faktycznych,
jak i ocen prawnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN
556/00, z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 368/06, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
339/07, z dnia 16 lipca 2009 r., 1l PK 13/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09,
z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11 - niepubl., postanowienie z dnia 17 lutego
2004 r., 1l CK 226/02, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze powod w toku catego postepowania byt osadzony
w Areszcie Sledczym oraz Zaktadzie Karnym. Po otrzymaniu zawiadomienia
0 wyznaczeniu terminu jedynej rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na
dzien 27 pazdziernika 2010 r. powdd pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r.
(data wptywu) wniost o zarzadzenie doprowadzenia go na rozprawe, bowiem jest
strong w sprawie i poszkodowanym. Na powyzsze pismo nie udzielono powodowi
zadnej odpowiedzi, nie doprowadzono go na wyznaczong rozprawe poprzedzajgcag

wydanie wyroku, na ktérej pozwana zostata przestuchana w charakterze strony.

W powyzszych okolicznosciach nie mozna przyznac¢ stusznosci stanowisku
Sadu Apelacyjnego, ktory uznat, ze powdd skiadat juz pisma procesowe i mogt
realizowa¢ swoje prawo do obrony poprzez przedstawienie stanowiska w takim
pismie. Po pierwsze pisma procesowe sktadane w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji stanowity odpowiedzi udzielane na zarzgdzenia sgdu w celu
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu. Po drugie, skoro powdd nie zostat
poinformowany o odmowie doprowadzenia na rozprawe, mogt stusznie
przypuszczac¢, ze zostanie doprowadzony i bedzie uczestniczyt w rozprawie,
a zatem nie ma koniecznosci przedstawienia stanowiska na pismie. Po trzecie,
postanowienia dowodowe zostaty wydane przez Sad Okregowy dopiero
na rozprawie, a zatem powdd nie moégt wiedzie¢, jakie dowody Sad dopuscit.
Po czwarte Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 229 k.p.c. i 302 § 1 k.p.c.
przeprowadzit dowdd z przestuchania strony pozwanej pomijajgc przestuchanie
powoda w sytuacji nie doprowadzenia go na rozprawe, a motywy takiej decyzji nie
znalazty zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Wskutek powyzszych
uchybien zostata zachwiana réwnowaga stron w procesie, a powdd pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw. Sgd Okregowy miat obowigzek poinformowania

powoda o odmowie doprowadzenia, pouczenia go w trybie art. 5 k.p.c. 0 mozliwosci



pisemnego przedstawienia stanowiska i zgtoszenia wnioskéw dowodowych,
ktorego to pouczenia zaniechat z naruszeniem wskazanego przepisu.
Wbrew ocenie Sadu drugiej instancji doszto zatem do pozbawienia powoda
moznosci obrony przed Sadem pierwszej instancji, przy czym chodzi tu o formalny
brak moznosci obrony, bez wzgledu na to, czy dziatanie strony w procesie mogtoby
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia. W konsekwencji zasadny jest zarzut

naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 zd. 2 k.p.c.



