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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie skargi M. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 marca 2010 r., wydanego w sprawie

z powoddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w Warszawie
przeciwko M. F.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany M. F. zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wnidst
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego w R. z dnia 31 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., odczytywanym facznie z art. 417* § 2 k.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje
wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem stronie
wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsrod tzw. konstrukcyjnych wymagan
skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), ktoéry oznacza ztozenie przez skarzgcego w skardze oswiadczenia,

ze szkoda wystgpita, ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru.

Pojecie szkody nie zostato w art. 424" § 1 k.p.c. zdefiniowane; przyjmuije sie,
ze moze nig by¢ zarbwno szkoda majgtkowa, jak i niemajgtkowa. Nalezy przyjac,
uwzgledniwszy przede wszystkim charakter oraz cele przedmiotowej skargi,
ze szkodg o charakterze majgtkowym jest kazdy uszczerbek w majgtku
poszkodowanego, musi on mieC jednak charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny,

spodziewany lub ,odtozony” w czasie.

Wskazywane przez skarzgcego ,zwiekszenie sie jego pasywéw” w majgtku
z chwilg wydania zaskarzonego wyroku, nie stanowi szkody w rozumieniu art. 424*
§ 1 k.p.c.; ta szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ panstwa, powstanie
— oczywiscie po spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia — dopiero po
wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majgtku skarzgcego kwoty, na ktérg opiewa
tytut egzekucyjny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2010 r., Il CNP 48/10, IC 2011, nr 10, s. 51).

W zwigzku z tym nalezy przyjg¢, ze nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem skarga podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalna. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 424% § 1 k.p.c.).

es



