Sygn. akt IV CZ 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci T. T. Spotki z 0.0.
przeciwko P. SA i Osiedlu T. Spotce z 0.0. Spdtce Komandytowo - Akcyjnej o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 7 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. oddalit apelacje
powoda i apelacje pozwanego Osiedle T Spétki z o0.0. Spotki komandytowo —
akcyjnej, zniost wzajemnie miedzy apelujgcymi koszty procesu w drugiej instancji,
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego P. SA kwote 1.200 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego W postepowaniu  apelacyjnym. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego Sad odwotat

sie do zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu i przytoczyt art. 98 § 1 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie, w czesci odnoszgcej sie do zniesienia kosztow
postepowania drugoinstancyjnego miedzy apelujgcymi, ztozyt zazalenie powdd
syndyk Masy Upadtosci T. — T. Spotka z o.0. Wskazujgc, iz apelacja pozwanego
zostata oddalona w catosci jako bezzasadna, zarzucit ze powinien on by¢
obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje. Inne rozstrzygniecie — zdaniem skarzgcego — stoi w
sprzecznos$ci z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego

dochodzenia prac i celowej obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z regutg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zawartg w art. 98
K.p.c., w postepowaniu procesowym strona przegrywajgca zobowigzana jest
zwrocic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m. in. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51,
OSNC 1951, nr 3, poz. 63). Odstgpienie od niej jest mozliwe w wypadku wydania
rozstrzygnie¢ o czesciowym uwzglednieniu zadan, jezeli przeciwnik ulegt
co do nieznacznej czesci zgdania albo okreslenie naleznej mu sumy zalezato
od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), ugodowego
zatatwienia sprawy (art. 104 k.p.c.), badz w sytuacjach szczegdlnych
uzasadnionych zasadg stuszno$ci (art. 102 k.p.c.), zawinieniem strony polegajgcym
na niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniu (art. 103 k.p.c.).
Odpowiednikiem wskazanej zasady w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o czesciowym
uwzglednieniu zgdan stron jest art. 100 zd. 1 k.p.c. Ze wzgledéw pragmatycznych
ustawodawca dopuscit jednak w tych sprawach, w miejsce samodzielnych

rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania, po dokonaniu rozrachunku i odpowiednio



do jego wyniku i tresci orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydawanie
postanowien o wzajemnym zniesieniu lub stosunkowym rozdzieleniu kosztow
postepowania. Oznacza to, ze uzupetnieniem reguty odpowiedzialnosci za wynik
sprawy jest zasada kompensaty. Podjecie postanowienia w oparciu o art. 100 zd. 1
K.p.c. wymaga ustalenia proporcji miedzy zgtoszonymi a uwzglednionymi zgdaniami
i zarzutami stron a wynikiem procesu. Jezeli strony w rownym lub zblizonym
stopniu wygraty i przegraty proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostajg
w dysproporcji, wtasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wytozonych kosztow
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ
56/85, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ
255/90, OSP 1991, nr 11, poz. 279, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 r., | PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63).

W przedmiotowej sprawie apelacje powoda Syndyka Upadtosci T.-T. Olsztyn
Spotki z 0.0. oraz pozwanego Osiedla T. Spotki z 0.0. Spoétki komandytowo -
akcyjnej zostaty oddalone, przy czym skarzgcy poniesli koszty postepowania
odwotawczego w takiej samej wysokosci (odpowiednio: powdd optata sgdowa
1.263 zt, pozwany optata sgdowa 1.263 zt, wynagrodzenie petnomocnikow po
1.200 zt). Tym samym strony w réwnym stopniu wygraty i przegraty w
postepowaniu odwotawczym, zatem rozstrzygniecie o zniesieniu kosztow tego
postepowania co do zasady byto prawidtowe i znajdowato oparcie w przepisie art.
100 zd. 1 k.p.c. Uchybieniem Sgdu Okregowego byto jedynie powotanie art. 98
K.p.c., jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania takze
w odniesieniu do skarzgcych stron. Niemniej, mimo btednego wskazania
wskazanego przepisu, orzeczenie wydane w tym przedmiocie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 3942 § 1 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



