Sygn. akt IV CSK 82/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. B. Spotki Akcyjnej

o uchylenie wyroku Pitkarskiego Sgdu Polubownego Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej w Warszawie,

z dnia 5 stycznia 2011 r., w sprawie z udziatem W. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej W. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy Sad Gospodarczy— po
rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego — uchylit wyroki
Pitkarskiego Sgadu Polubownego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej wydane w
Warszawie w dniu 26 maja 2010 r. i w dniu 5 stycznia 2011 r., i orzekt o kosztach

procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 1 lipca 2006 r. ,J. B.” SA i W. T. zwarli umowe o ustugi
trenerskie (kontrakt trenerski) na okres od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca
2007 r. Paragraf 6smy tej umowy stanowit, ze wszelkie spory zwigzane z tg umowg
beda rozstrzygane przez sad powszechny wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Spofki.
Zgodnie za$ z paragrafem dziewigtym umowy w sprawach nieuregulowanych
umowg majg zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego oraz uchwaty nr I11/25
z dnia 8 czerwca 2000 r. Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej — zasady

regulujgce stosunki pomiedzy klubem sportowym a trenerem pitki nozne;.

Miedzy W. T. a ,J. B.” doszto do sporu dotyczgcego uprawnienia trenera do
premii z tytutu awansu druzyny pitkarskiej. W dniu 3 lipca 2009 r. W. T. wnidst
sprawe do Pitkarskiego Sgdu Polubownego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej o
rozstrzygniecie tego sporu. Wymieniony Sad w sktadzie trzech sedziéw wyrokiem z
dnia 26 maja 2010 r. zasgdzit od ,J. B.” na rzecz W. T. 60 000 zt z ustawowymi

odsetkami i oddalit powddztwo co do kwoty 13 200 zt.

W dniu 5 stycznia 2011 r. Pitkarski Sgd Polubowny Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej w skfadzie pieciu sedzidw wniosek ,J. B.” 0 ponowne rozpoznanie sprawy
,oddali i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok”. ,J. B.” od poczatku postepowania
przed Pitkarskim Sgdem Polubownym, orzekajgcym zaréwno w sktadzie
trzyosobowym, jak i piecioosobowym, podnosita zarzut, ze nie ma zapisu na sad

polubowny.

Sad Rejonowy podzielit zarzut, ze Pitkarski Sad Polubowny nie byt wiasciwy
do rozpoznania sporu. Uznat, ze podstawe do ustalenia sadu wiasciwego
do rozpoznania sporu stanowig § 8 umowy o ustugi trenerski, art. 46 § 1 k.p.c. i § 9
ust. 1 regulaminu Pitkarskiego Sadu Polubownego. Przytoczony paragraf
regulaminu stanowi, ze Pitkarski Sgd Polubowny jest wlasciwy do rozstrzygania

sporéw majgtkowych i niemajgtkowych wymienionych w § 4 i 6 regulaminu, jezeli



strony sporzadzity zapis na sad polubowny (lit. @) lub powdéd w pozwie poddat sie
kompetencji Pitkarskiego Sgadu Polubownego, a pozwany na zapytanie
Przewodniczgcego lub Sekretarza Sgdu wrazit na to zgode (lit. b) lub stanowig tak
przepisy Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, FIFA albo UEFA (lit. c).

Majgc na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Rejonowy uznat,
ze postanowienie zawarte w § 8 umowy o ustugi trenerskie, wytgcza — a contrario
— mozliwos¢ rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny (§ 9 ust 1 lit a regulaminu).
Nie zachodzi takze zadna z pozostatych przestanek wylgczajgcych zastosowanie
postanowienia zawartego w § 8 umowy o ustugi trenerskie. Przestanka
przewidziana w § 9 ust. 1 lit b regulaminu nie znajduje zastosowania, poniewaz ,J.
B.” od poczgtku nie zgadzata sie na rozpoznanie sprawy przez Pitkarski Sad
Polubowny. Przepisy PZPN, FIFa i UEFA nie przewidujg natomiast obowigzku
rozpoznania sprawy przez Pitkarski Sad Polubowny, z wytgczeniem mozliwosci

poddania jej pod rozstrzygniecie sgdu powszechnego.

Powotujgc sie na art. 1162 § 1 k.p.c., Sgd uznat, ze miedzy stronami
nie doszto do wymiany pism pozwalajgcych przyja¢ poddanie sporu rozstrzygnieciu
sadu polubownego. Nie ma tez zastosowania w sprawie przepis art. 1063 k.p.c.,
poniewaz W. T. nie jest cztonkiem stowarzyszenia Polski Zwigzek Pitki Noznej;

ponadto zapis na sgd polubowny nie zostat zamieszczony w statucie PZPN.

Sad Rejonowy podkreslit, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego jest dobrowolne i wymaga jednoznacznego zapisu na sad polubowny.
Niesporzadzenie w sprawie takiego zapisu oznacza, ze Pitkarski Sgd Polubowny
nie byt wtasciwy do rozpoznania sporu. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad
wskazat art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sgd Gospodarczy oddalit apelacje
W. T. Zadaniem Sadu odwotawczego nie ma podstaw do przyjecia, takze z
uwzglednieniem odestania zawartego w § 9 umowy o ustugi trenerskie, ze
zaistniaty miedzy stronami spoér podlega rozpoznaniu przez Pitkarski Sad

Polubowny, poniewaz nie ma zapisu na sad polubowny.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, W. T. zarzucit

naruszenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie zakresu poje¢ prawnych”



dotyczacy: ,postanowien umowy § 8 i § 9i § 2 ust. 6, mimo iz czes¢ postanowien
umownych (§ 8 umowy), sprzecznych z ustawg, jest bezwzglednie niewazna w
rozumieniu 58 § 3 k..c., ,postanowien art. 3 ust. 3 zd. drugie uchwaty nr 111/25
Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 8 czerwca 2000 r. (ze zm.)”,
,2uznania, iz zapisu dokonanego w § 2 ust. 6 umowy stron nie mozna potraktowac
jako odestania do klauzuli arbitrazowej (art. 1162 § 2 k.p.c.)”, ,uznania, iz wobec
zarzutu braku zapisu na sad polubowny, a takze wobec niemoznosci odniesienia
zapisow statutowych, dotyczgcych klauzuli arbitrazowej do podmiotu nie bedgcego
cztonkiem stowarzyszenia, nie mozna uznaé, by pozwany w sposdb uprawniony
poddat powstaty konflikt pod osgd Pitkarskiego Sgdu Polubownego”, ,postanowien
§ 4i § 9 ust. 1 Regulaminu Pitkarskiego Sadu Polubownego”, ,uznania, iz strony
nie poczynity zapisu na sgd polubowny w rozumieniu art. 9 ust. 1 w cyt. wyzej
Regulaminu Pitkarskiego Sgdu Polubownego”, ,uznania, iz nie ma odestania do
klauzuli arbitrazowej w rozumieniu przepisu art. 1162 § 2 k.p.c.”, ,uznania, ze nie
mozna jednoznacznie wywiez¢ kompetencji Pitkarskiego Sgdu Polubownego do
rozstrzygniecia sporéw w uktadzie podmiotowym: cztonek stowarzyszenia — trener”,
oraz przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 7 ust.3, art. 12
ust. 1, art. 41 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z
2010 r. Nr 127, poz. 857, dalej: ,ustawa o sporcie.”), art. 9, art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U. z
2001 r., Nr 79 poz. 855 ze zm., dalej: ,prawo o stowarzyszeniach”).,art. 64 ust. 2i 3
w zwigzku z pkt 10 definicji stowniczka ustawowego, pkt | 1.7, pkt Il. 10.4 statutu
Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow Pitki Noznej”. Powotujgc sie na przytoczong
postawe kasacyjng, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
Rejonowego ,i zniesienie postepowania w obu instancjach i orzeczenia co do istoty
sprawy oraz orzeczenie o koszach postepowania kasacyjnego” badz o uchylenie w
catoéci orzeczen Sadow obu instancji ,i odrzucenie pozwu, z uwzglednieniem

kosztow postepowania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie — co wynika juz
z orzecznictwa z okresu obowigzywania kasacji, aktualnego takze po zastgpieniu

jej skargg kasacyjng — ze zrédtem prawa materialnego, ktérego naruszenie stanowi



podstawe kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., sg okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrodta prawa powszechnie obwigzujgcego.
W mysl art. 87 Konstytucji stanowig je: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzgdzenia i obwigzujgce na obszarze dziatania organu,
ktory je ustanowit, akty prawa miejscowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 1999 r., | CKN 891/98, z dnia 2 grudnia 1998 r., ICKN 907/97 i z dnia
3 kwietnia 2001 r., | CKN 1405/98, niepubl.). Do Zzrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego nie nalezg zatem statuty oséb prawnych, uchwaty organéw oséb
prawnych czy umowy. Naruszenie wytgcznie zawartych w nich postanowien nie
moze wiec stanowié objetego przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa
kasacyjng naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 113/98).

Charakter prawny statutu oséb prawnych, jaki i uchwat podejmowanych
przez organy oséb prawnych budzi kontrowersje. W doktrynie i orzecznictwie
przewaza jednak koncepcja (teoria umowy), wedtug ktérej statut jest umowag
(mozna tez spotkacC sie z poglagdem, ze jest to umowa szczegdlnego rodzaju)
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1985 r., lll CZP 40/85, OSNC 1986, nr 6, poz. 86; uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1989 r. lll CZP 34/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 80 i z dnia 11 maja
2005 r., Ill CZP 16/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 49 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 154/07, niepubl.). Uchwaty organéw oso6b
prawnych sg natomiast taktowane jako czynno$¢ konwencjonalna, nie bedgca
czynnoscig prawng, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o czynnosciach
prawnych, niektérzy autorzy przyjmujg, ze sg one — obok czynnosci prawnych
jednostronnych i dwustronnych — trzecig kategorig czynnosci prawnych, jezel

zmierzajg do wywotania skutkow prawnych.

Skuteczne przytoczenie w ramach pierwszej postawy kasacyjnej naruszenia
konkretnego postanowienia statutu, uchwaty, czy umowy, polegajgcego
w szczegolnosci na jego btednej wyktadni, wymaga, ze wzgledu na charakter
prawny zrédta tego postanowienia, powigzania z art. 65 k.c. Przepis ten reguluje
wyktadnie oswiadczen woli i uméw wedtlug wskazanych w nim kryteriow

interpretacji. Kwestionujgc wyktadnie, skarzgcy powinien wiec wykazac, na czym



polega jej wada z punktu widzenia zawartych w art. 65 k.c. dyrektyw

interpretacyjnych.

Tymczasem przytoczone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
naruszenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie zakresu poje¢ prawnych”,
ktore skarzgcy wigze z interpretacjg szeregu postanowien umowy, statutow
czy uchwat zostato ograniczone tylko do przytoczenia oznaczonych postanowien.
Tak ujeta omawiana podstawa kasacyjna nie moze odnieS¢ zamierzonego przez
skarzgcego skutku, przede wszystkim dlatego, ze wspomniane postanowienia — jak
wyjasniono wyzej — nie sg przepisami prawa materialnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. i nie mogg wypetnia¢ pierwszej podstawy kasacyjnej. Uchylajg sie
one spod kontroli kasacyjnej takze jako postanowienia, ktérych zrodiem sg
okreslone czynnosci prawne lub czynnosci konwencjonalne, niebedgce czynnoscig
prawng, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o czynnosciach, poniewaz ich
naruszenie ,przez btedng wyktadnie zakresu poje¢ prawnych”, nie zostato

powigzane z art. 65 K.c.

W konsekwencji, nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem, polegajgcym na niewlasciwym zastosowaniu, art. 6
ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 1, art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, art. 9 i art. 10
ust. 1 pkt 5 prawa o stowarzyszeniach oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z pkt 10, pkt
.1.7 i pkt 11.10.4 statutu Miedzynarodowej Federacji Zwigzkéw Pitki Noznej,
poniewaz skarzgcy uznat, ze naruszenie przytoczonych przepiséw jest skutkiem
btednej wyktadni wskazanych przez niego postanowien statutéw, uchwat i umowy.
Tymczasem wadliwa w przekonaniu skarzgcego wyktadnia tych postanowien

nie poddaje sieg, z przyczyn wskazanych wyzej, kontroli kasacyjne;j.

Nie ma podstaw — wbrew przekonaniu skarzgcego — do stwierdzenia,
ze zawarta przez strony umowa o ustugi trenerski jest cze$ciowo niewazna,
w zakresie § 8, z powodu sprzecznosci z ustawg. Czynno$¢ prawna jest,
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., sprzeczna z ustawg, gdy jej tres¢ jest formalnie
I materialnie niezgodna 2z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa.
Tymczasem nie ma bezwzglednie obwigzujgcego przepisu prawa, takze wsrod

przytoczonych w podstawie kasacyjnej, ktéry zawieratby zakaz rozstrzygania



powstatego miedzy stronami sporu przez sgd panstwowy czy nakaz poddania
takiego sporu wytgcznie pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze jednoznaczne postanowienie kontraktu trenerskiego,
poddajgce wszelkie spory zwigzane z tym kontraktem pod rozstrzygniecie sgdu
powszechnego, jest niewazne z powodu sprzecznosci z ustawg. Dla oceny,
czy umowa o ustugi trenerskie jest z powodu sprzecznosci z ustawg niewazna nie
majg znaczenia postanowienia statutow i uchwat, o ktérych mowa w sprawie,
albowiem niezgodnos¢ umowy z tymi postanowieniami nie stanowi w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. sprzecznosci z ustawg. Ewentualne naruszenie tych postanowien
w umowie moze stanowi¢ postawe — jak trafnie stwierdzit Sgd odwotawczy — do
rozwazenia stosowej odpowiedzialnosci osob, ktére dopuscity sie ich naruszenia;

nie powoduje ono jednak niewaznosci umowy.

Nie wulega watpliwosci, ze kontrakt trenerski — wobec wyraznego
postanowienia § 8, ze ,wszelkie spory zwigzane z kontraktem bedg rozstrzygane
przez Sad Powszechny wtasciwy dla siedziby Spotki” — nie zawiera zapisu na sad
polubowny w formie przewidzianej w art. 1162 § 1 k.p.c. Wigzgca w postepowaniu
kasacyjnym podstawa faktyczna rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie pozwala
takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze wymagana forma zapisu na sad
polubowny zostata dochowana w drodze przewidzianej w art. 1162 § 2 k.p.c.

tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie.

Istota ustanowienia tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie polega na tym,
ze wola poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie jest
sformutowana w umowie podpisanej przez strony lub wymienionych przez nig
dokumentach, ale w odrebnym dokumencie, ktory nie jest podpisany przez strony,
lecz do ktorego strony jedynie sie odwotujg z posrednictwem innego dokumentu,
tj. umowy gtébwnej (podstawowej). Warunek sporzadzenia zapisu na sad
polubowny w omawiany sposéb jest spetniony, jezeli zostang kumulatywnie
dochowane nastepujgce przestanki. Po pierwsze, sama umowa gtdwna
(podstawowa), w zwigzku z ktérg ma by¢ zastosowany dokument zawierajgcy zapis
na sad polubowny, musi by¢ sporzadzona na pismie. Po drugie, umowa ta musi

zawiera¢ wyrazne powofanie na dokument, w ktérym jest postanowienie o poddaniu



mogacych z niej wynikng¢ sporow pod rozstrzygniecie sgadu polubownego,

przy czym powofanie to jest tego rodzaju, ze czyni zapis czescig sktadowg umowy.

Kontrakt trenerski nie spetnia drugiego z kumulatywnych przestanek
ustanowienia tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie. Z § 8 kontraktu wynika
jednoznacznie, ze strony wszelki spory zwigzane z kontraktem poddaty pod
rozstrzygniecie okreslonego miejscowo sgdu panstwowego. W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze zawarte w § 9 kontraktu trenerskiego odestanie, iz w sprawach
nieuregulowanych kontraktem ma zastosowanie uchwata z dnia 8 czerwca 2000 r.
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktora w przekonaniu skarzgcego stanowi dokument
uzasadniajgcy przyjecie klauzuli arbitrazowej przez odestanie, wyklucza stosowanie
wspominanej uchwaty w zakresie rozstrzygania sporéw zwigzanych z kontraktem
trenerskim, albowiem rozstrzyganie tych sporéw — wobec postanowienia § 8
kontraktu — nie stanowi w rozumieniu § 9 kontraktu sprawy nieuregulowanej
kontraktem, do ktérej znajduje zastosowanie przytoczona uchwata. Ponadto art.
3ust. 1 i ust. 3 zdanie pierwsze uchwaty nie zawiera — wbrew stanowisku
skarzgcego — postanowienia o0 poddaniu sporu zwigzanego z kontraktem

trenerskim pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze podstawe
do poddania zaistniatego miedzy stronami sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego stanowi regulacja przewidziana w art. 1163 k.p.c. Przyjete w tym
przepisie rozwigzanie z punktu widzenia formy zapisu na sad polubowny jest
szczegOlng postacig tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie. Chodzi o to,
ze klauzula arbitrazowa zawarta jest tylko w umowie (statucie) spotki handlowej,
statucie spotdzielni lub stowarzyszenia, a czynnosc¢ lub akt przystgpienia do spotki,
spétdzielni lub stowarzyszenia obejmuje jedynie poddanie sie umowie (statutowi),
w tym zawartej w nich klauzuli arbitrazowej. Zakres zwigzania takim zapisem
na sad polubowny jest ograniczony podmiotowo — wigze spotke i jej wspolnikdw,
spotdzielnie lub stowarzyszenie i ich cztonkoéw. Ponadto omawiany przepis stanowi
wyraznie, ze zwigzanie zawartym w umowie (statucie) spotki, statucie spotdzielni
lub stowarzyszenia zapisem na sgd polubowny dotyczy sporéw ze stosunku spofki

I sporow ze stosunku czionkostwa w spotdzielni lub stowarzyszeniu.



Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy nie jest cztonkiem spofki lub
stowarzyszenia, ktérych statuty pozwalajg przyja¢ zapis na sad polubowny
w rozumieniu art. 1163 k.p.c. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaistnialy miedzy
stronami spoér, ktéry dotyczy wynagrodzenia przewidzianego w kontrakcie
trenerskim, nie jest w rozumieniu art. 1163 k.p.c. sporem ze stosunku spotki lub
stowarzyszenia. W tej sytuacji skarzgcy nie moze skutecznie powotac sie na zapis
na sad polubowny w formie przewidzianej w art. 1163 k.p.c. szczegdlnej postaci

tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie.

Zaskarzony wyrok nie =zostat wydany w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig postepowania, spowodowang - wedlug skarzgcego —
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w sprawie. Postepowanie, w ktérym zapadt
wspomniany wyrok, toczylo sie bowiem na skutek wniesienia przewidzianej
w Kodeksie Postepowania Cywilnego skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 1205 — 1211).

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" k.p.c.).

es



