Sygn. akt V KK 391/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie L. K., uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212§2
kk oraz wobec ktorego postepowanie umorzono na podstawie art. 17§81 pkt 3 kpk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 25 stycznia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu XIV aktu
oskarzenia (pkt | lit. b wyroku sadu odwotawczego) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2) w pozostatym zakresie kasacje oddala;

3) zarzadza =zwrot oskarzycielce prywatnej kwoty 450
(czterystu piecdziesieciu) ztotych wniesionej tytulem optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE



Z. S. wniosta do Sgdu Rejonowego prywatny akt oskarzenia, w ktorym

oskarzyta . K. o to, ze:

w dniu 26 wrzesnia 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M.” (fakty.m.) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany ,T. odwotana”, w ktorym
odnoszgc sie do Z. S. — Burmistrza Gminy M. — pisze: ,zemsta, zemsta,
zemsta nam droga, z Bogiem lub mimo Boga, to co dokonato sie w
Radzie Miejskiej w M. w dniu 25 wrzes$nia to zatosny akt zemsty.
Ogladajgc ten zatosny cyrk w boku, zbierato sie na wymioty. (...) Wedtug
mnie gtéwnymi powodami by usung¢ T. sg: Odwet za to, iz Radni (w tym
T.) stwierdzili fakt nie zlozenia oswiadczenia majgtkowego w terminie
przez Z. S., co skutkowato jej usunieciem ze stanowiska. Dwa, odwet
start w wyborach samorzadowych na stanowisko burmistrza. Wbrew
oczekiwaniom konkurencji T. osiggneta bardzo dobry wynik. Obecne
pozbawienie funkcji w Radzie ma obnizy¢ jej znaczenie w przysztych
wyborach. Trzy, skutecznie walczy z gming (Z. S.) o swoje prawa.
Cztery, wygrata proces z mosinskim bankiem, ktérego prezes jest
wielkim oredownikiem burmistrz Z. S., a jego siostra zarabia na gminie
zajmujgc sie kwieceniem rynku, urzedu, projektowaniem terendéw
zielonych. (...)Komentuj." - to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k;

w dniu 28 pazdziernika 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty.m.) publikowanego adresem: /.../opublikowat
na nim artykut zatytutowany ,N.”, w ktérym odnoszgc sie do Z.S. —
Burmistrza Gminy M. - pisze: Czy przecinata wstege niczym dygnitarze
PZPR-u, ktorzy przecinali wstegi nawet do miejskich kibli. Czy nie
sadzicie, ze to prymitywne? (...) Komentu;" - to jest o czyn z art. 212 § 2
k.k.;

w dniu 1 listopada 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty..) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany ,Z.S. w sieci", w ktorym
odnoszgc sie do Z.S. Burmistrza Gminy M - pisze: ,Nasza pani burmistrz
robi kariere nie tylko wdzieczac sie przed marketami. Postanowita

zabtysng¢ w sieci. Najnowszy chwyt majgcy przysporzy¢ jej



VI.

VII.

popularnosci, mozna zobaczy¢ na You Tubie. Szkoda tylko, ze filmik z jej
udziatem jest tylko potprawdg naszej gminie." - to jest o czyn z art. 212 §
2 kk.;

w dniu 22 listopada 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego  ,M."  (fakty.m.)  publikowanego pod adresem:
/...lopublikowat na nim artykut zatytutowany ,Kolejne obligacje", w
ktérym odnoszac sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: Jak juz
ustalitem, burmistrz wstepnie rozdysponowata kwote miedzy radnych,
takze tych z opozycji, by poparli pomyst. Czyli rzecz jasna na znaczgce
inwestycje srodkow raczej nie bedzie. Komentuj." - to jest o czyn z art.
212§ 2 k.k.;

w dniu 22 listopada 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego  ,M."  (fakty.m.) publikowanego pod adresem:
/...lopublikowat na nim artykut zatytutowany ,Urzednicy tez chcg", w
ktérym odnoszac sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,Po tym jak
kadra nauczycielska zorganizowata sobie bibe, podobng impreze chca
urzednicy z m. magistratu... My tez chcemy sie integrowa¢ méwig. Z
nieoficjalnych informacji wiadomo, ze pewne kroki w tym celu juz sg
podejmowane. Czy te niby szkolenia potgczone z konsumpcijg alkoholu
majg odbywaé sie tak na prawde kosztem podatnikbw? No i kolejne
pytanie. Czy takie jesienne szkolenia stang sie normg przynajmniej do
roku 2010, po to by wtasnie w 2010, krotko przed wyborami spedzié¢
zyjacych z budzetu w jedno miejsce i upi¢ wodkg, by zagtosowalina Z. S
lub wskazang przez nig osobe? Komentuj" - to jest o czyn z art. 212 § 2
k.k.;

w dniu 26 listopada 2008 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty.m.) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany ,Prywatyzacja przedszkoli", w
ktorym odnoszac sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,Sprawa
dzieje sie po cichu i bez rozgtosu. Czy mozna sie domyslac w tym
zakresie jakich$s nieczystych dziatan burmistrz gminy M. Z. S.?
Komentuj" - to jest o czyn z art. 212 § 2 k k.;

w dniu 28 listopada 2008 roku w M., zamieszczajgc komentarz Blogu

internetowym ,." (fakty.m.) publikowanym pod adresem: /.../, w ktérym



VIII.

odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. pisze: ,prywatyzacja
przedszkola przy policji jest faktem, potwierdzonym. Ma je pono¢ tykngc
obecna dyrektorka, dach akurat w tym przedszkolu nie byt wymieniany
przypadkowo, pozdrawiam i Zycze mitego rozmyslania o tym co sie
dzieje w gminie" - to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k;;

w dniu 10 stycznia 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego  ,M."  (fakty.m.) publikowanego pod adresem:
/...lopublikowat na nim artykut zatytutowany ,Gmina sponsoruje bank?",
w ktorym odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrz Gminy M.- pisze: ,Moje i
pewnie nie tylko moje przepowiednie sie sprawdzity. Juz trzeci rok z
rzedu przeniesiono inwestycje, ktérych nie udato sie zrealizowa¢ w tzw.
srodki niewygasajgce. Z 12 milionow zaplanowanych w ubiegtym roku,
nie przerobiono na inwestycje 4 milionéw. Kasa jest zdeponowana w
m./.../ banku na lokacie, ktéry nig obraca, pozycza innym i zarabia.
Zastanawiajgce jest czy oferta lokaty w GBS jest tak atrakcyjna, ze tam
wiasnie deponuje wolne, niewykorzystane srodki. ? Czy dbajgc o finanse
publiczne i dobro gminy, burmistrz nie powinien ogtosi¢ przetargu na
lokate i deponowaé pienigdze tam gdzie dajg wyzszy procent? Pdzniej
ludzie sie dziwig, dlaczego GBS tak ochoczo finansuje imprezy gminne
oraz inne rzeczy inicjowane przez burmistrza. Odpowiedz nasuwa sie
sama. Skoro burmistrz nie potrafi wykorzystac i przerobi¢ na inwestycje
pieniedzy, ktorych ma, to po co podnoszenie podatkdéw, zacigganie
obligacji, sprzedaz mienia gminnego? Po to, by przed wyborami w M.
napisac jakie kwoty szty na inwestycje, ale z pominieciem informacji o
tym, ile tak na prawde zostato z nich wykorzystane? Czy mozna w takim
dziataniu upatrywac¢ czego$ nieczystego? Komentu,.” - to jest o czyn z
art. 212 § 2 k.k;;

w dniu 10 stycznia 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty.m.) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany , O basenie cicho sza", w ktérym
odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,Doszly mnie
stuchy, ze Z. S. miata naciska¢ na forme, ktora kupita grunt, by wreszcie
cos zaczeta w tym kierunku robi¢. Ponoc¢ chciata aby w roku wyborczym

na terenie gdzie miat powsta¢ Aquapark pojawit sie choéby sprzet



XI.

budowlany, tak by mozna byto odtrgbi¢ rozpoczecie prac.(...) Komentuj."
-tojestoczynzart. 212 § 2 k .k;;

w dniu 16 stycznia 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego  ,M."  (fakty.m.) publikowanego pod adresem:
/...lopublikowat na nim artykut zatytutowany ,N. to kltamca S. to
klamczucha", w ktérym odnoszac sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. -
pisze: ,(...) Gdyby nie 6wczesna pozyczka na niezbedng kanalizacje, to
znajgc stosunek pani Z. do tego typu inwestycji, dzis swoje odchody
wynositaby z szamba w wiadrze na pobliskie pola. W wersji
ekonomicznej oczywiscie, lub raz w miesigcu przyjezdzatby szambowoz
pompowac jej gluty. Nie wiem jak jest dzisiaj, ale szesc¢ lat temu, Z. S.
twierdzita, Zze zamiast kanalizacji trzeba budowaé drogi. (...)Nie
powiedziata jednak, ze w kwocie na inwestycje na rok 2009 jest 4 miliony
ztotych, ktére nie zostaty wykorzystane w roku 2008. Kto jest Klamca? N.
czy S.? Komentuj" -to jestoczyn z art. 212 § 2 k.k;

w dniu 5 lutego 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego  ,M."  (fakty.m.) publikowanego pod adresem:
/...opublikowat na nim artykut zatytutowany ,Burmistrz chachuli ziemig?",
w ktérym odnoszgc sie do Z. S. — Burmistrz Gminy M. - pisze: ,(...)
Zastanawiajgce jest dlaczego Z. S, po pierwsze, nie umieszcza
wszystkich ogtoszeh w odpowiednim dziale na: BIP (sprzedaz mienia
gminnego). W tym dziale obecnie jest tylko informacja ze stycznia 2008r.
0 przetargu na dzierzawe jakiegos pomieszczenia przy hali sportowej w
M., mimo, ze odbyto sie w roku 2008 wiele przetargdw na sprzedaz
dziatek budowlanych i inwestycyjnych. Warto zapyta¢ dlaczego nie
ogtaszano nigdzie wynikéw przetargdéw po sprzedazy: kto kupit, za ile i
ilu sie zgtosito kupcéw. Dlaczego ogtoszenia o sprzedazy nieruchomosci
nie sg i nie byty publikowane w M. M.? Warto, by ktos (np. Komisja
Rewizyjna) sprawdzit sposdéb zbywania gminnych nieruchomosci przez
Z. S. Jest jeszcze kilka przyktaddéw spraw watpliwych sprzedazy.
Watpliwe jest takze wydawanie decyzji lokalizacyjnych dla niektérych
inwestycji, szczegolnie dla jednego dewelopera, na ktérych gmina
prawdopodobnie tracita sporo pieniedzy. Ale o tych ostatnich poinformuje

troche pozniej. Komentuj” - to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k;;



XIl.

XIIl.

XIV.

XV.

w dniu 12 lutego 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty.m.) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany ,Decyzje burmistrza”, w ktérym
odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza M. - pisze: ,Czy mozna zaryzykowaé
teze, ze opieszate dziatanie urzednikow, w tym Z.S. moze miec trojakie
przyczyny: ztosliwos¢ urzednicza, oczekiwanie tapdwki za pozytywne
zatatwienie sprawy tub jej przyspieszenie oraz trzeci najzwyczajniejsza
niewiedza i nieznajomosc przepisow. (...) Komentuj” - to jest o czyn z art.
212§ 2 k.k.;

w dniu 28 lutego 2009 roku w M., zamieszczajgc komentarz na Blogu
internetowym ,M." (fakty.m.) publikowanym pod adresem: /.../,w ktérym
odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,M. magistrat to
wedtug mnie burdel na kétkach, a jego szefowg jest Z. S. Koniec" - to
jestoczynzart. 212 § 2 k.k;;

w dniu 28 lutego 2009 roku w M., zamieszczajgc komentarz na Blogu
internetowym ,M." (fakty.m.) publikowanym pod adresem: /.../, w ktérym
odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,A to, ze Z. S.
zmusza m. urzednikéw do bezprawia, pod grozbg konsekwencji to juz
inna sprawa” - to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k;;

w dniu 21 marca 2009 roku w M., dziatajgc jako Redaktor Blogu
internetowego ,M." (fakty.m.) publikowanego pod adresem: /.../,
opublikowat na nim artykut zatytutowany ,Ktamliwa bestia", w ktorym
odnoszgc sie do Z. S. - Burmistrza Gminy M. - pisze: ,,(...) kladta do tej

pustej mézgownicy burmistrza(...)", ,caty ten wywiad to kiamstwa i
potprawdy, tak jak fotografia Z. S. Czy ona nie ma lustra w domu?
Przeciez nawet gdy zrobi perfekcyjny makijaz, to nie bedzie tak

wygladaé. Komentuj" —to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy orzekt:

1.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposdb opisany wyzej w punkcie | i za to na podstawie art. 212
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci,
zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30

(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.



Oskarzonego t.K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie Il i za to na podstawie art. 212
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposdb opisany wyzej w punkcie Ill i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowany pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stos miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie IV i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 kk. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stos miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposo6b opisany wyzej w punkcie V i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposéb opisany wyzej w punkcie VI i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzonego t.K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie VIl i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia

wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do



10.

11.

12.

13.

wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie VIII i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposéb opisany wyzej w punkcie IX i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 kk. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie X i za to na podstawie art.
212 § kk. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie Xl i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 kk. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie Xll i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §

2 k.k. w sposéb opisany wyzej w punkcie XllII i za to na podstawie art.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie XIV i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzonego t. K. uznat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 §
2 k.k. w sposob opisany wyzej w punkcie XV i za to na podstawie art.
212 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go na podstawie art. 34 i art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt wymierzone
oskarzonemu t. K. w punktach od 1 do 15 wyroku, kary ograniczenia
wolnosci i wymierzyt kare fgczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 212 § 3 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza - Zarzad Giéwny w Warszawie,
nawigzke w kwocie 500 (piecéset) ztotych.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
wykonywania zawodu dziennikarza oraz publikowania materiatéw o
charakterze prasowym w jakiejkolwiek formie przez okres 1 (jednego)
roku, od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, poprzez ogtoszenie jego tresci w Dzienniku ,Polska Gtos
W."

Na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 2 k.k., zobowigzat

oskarzonego do przeproszenia oskarzycielki prywatnej Z. S. - w
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terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
pismie.

Nadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroincy oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzycielki prywatne;.

Obronca t. K. adw. R. K. zarzucit wyrokowi:
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wptyw na
jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony t.K. w Zzaden sposéb
jednoznacznie nie udowodnit aby stawiane przez niego twierdzenia znajdywaty
potwierdzenie w faktach, podczas gdy zebrany materiat dowodowy w postaci
wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentow potwierdzit jednoznacznie, ze oskarzony dysponowat wystarczajgcymi
podstawami faktycznymi do kreowania swoich negatywnych opinii, swoje
wypowiedzi opierat na znanych mu okolicznosciach, zdarzeniach i sytuacjach,
bedac zarazem przekonany o prawdziwosci i stusznosci swoich twierdzen,
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wptyw na
jego tresé, polegajgcy na dowolnym przyjeciu przez Sad | instancji, ze oskarzony
dziatat z zamiarem bezposrednim zniestawienia Z.S., podczas gdy z zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze t. K.
publikowat swoje artykuty z przeswiadczeniem o razgcych naruszeniach regut
prawidtowego gospodarowania mieniem gminy oraz naduzywania sprawowanej
funkcji przez burmistrza gminy, a krytykujac poczynania burmistrza gminy dziatat w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu i tylko takg intencjg sie kierowat, a obce
mu byly inne wzgledy,
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wptyw na
jego tre$é, polegajgcy na przyjeciu, ze redagowanie blogu internetowego
Ldocierajgcego swym zasiegiem praktycznie do kazdego zakgtka Swiata”kwalifikuje
oskarzonego jako dziennikarza, ktdry naruszyt przepisy ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe, nakfadajgce na dziennikarza obowigzek dochowania
szczegolnej starannosci w zakresie sprawdzania prawdziwosci informacji, ktére
zamierza publikowa¢, podczas gdy w niniejszej sprawie prywatny blog prowadzony

przez oskarzonego nie miesci sie w pojeciu prasy, a oskarzony nie jest
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dziennikarzem w rozumieniu ustawy- Prawo prasowe, do ktorego winny znajdowac
zastosowanie przepisy tejze ustawy,

- razgcg obraze prawa materialnego art. 41 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu dziennikarza
oraz publikowania materiatbw charakterze prasowym w jakiejkolwiek formie,
podczas gdy przedmiotowy Srodek karny moze by¢ orzeczony tylko wtedy, gdy
sprawca przy popetnieniu przestepstwa naduzyt zawodu, ktéry in tempore criminis
wykonywat, co w niniejszej sytuacji nie ma miejsca,

- razacg obraze przepisu postepowania art. 193 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcg na nie przeprowadzeniu dowodu z opinii
biegtego z dziedziny jezykoznawstwa na okolicznos¢ tego, czy formy wypowiedzi
oraz uzywane przez oskarzonego okreslenia i ich kontekst zawarte w artykutach
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania majg charakter sformutowan
powszechnie uznawanych za obrazliwe, w sytuacji, gdy dla stwierdzenia
przedmiotowej okolicznosci konieczne byto posiadanie wiadomosci specjalnych, a
nadto miato to fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w celu
ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego adw. G. G. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie przepisOw prawa, tj.

a) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
b) art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
c) art. 212 par. 2 Kodeksu karnego

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 5 ust 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Z kolei petnomocnik oskarzycielki prywatnej zarzucit powyzszemu wyrokowi
niestuszne zastosowanie srodka karnego — nawigzki na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza — Zarzad Gtéwny w Warszawie, w kwocie 500,00 zt, podczas
gdy okolicznosci sprawy uzasadniajg zasgdzenie od oskarzonego nawigzki w
kwocie 10.000,00 zt.

W konkluzji petnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 17 i

zasgdzenie od oskarzonego nawigzki w kwocie 10.000,00 zt oraz przekazanie



12

zasagdzonej kwoty na Polski Czerwony Krzyz stosownie do normy art. 212 § 3 k.k.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst nadto o poprawienie przez Sad

odwotawczy kwalifikacji prawnej czynoéw, przez wskazanie, iz w skutek ich

popetnienia mogto dojs¢ do ponizenia pokrzywdzonej oraz do narazenia jej na

utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, w trybie przewidzianym
w art. 455 k.p.k.

a)

b)

d)

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r.,:
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
uniewinnit oskarzonego od popetnienia przypisanych mu przestepstw w
punktach 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12 13,
uzupetnit opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 14 o
sformutowanie ,czym mogt narazi¢ Z. S. na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez nig stanowiska burmistrza” i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k.wzw. z art. 1 § 2 k.k. w tym zakresie uchylit wyrok i postepowanie
umorzyt,
przyjat, ze oskarzony swoim zachowaniem przypisanym mu w punkcie 15
dokonat zniewazenia Z. S. okreslonego w art. 216 § 2 k.k. i na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. w tym zakresie uchylit wyrok i
postepowanie umorzyt,
uchylit rozstrzygniecie zawarte w punktach 16, 17, 18, 19, 20,
kosztami postepowania obcigzyt oskarzycielke prywatng Z. S.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej,

zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc temu wyrokowi:
1.

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu apelacji wniesionej przez adwokata R. K.,
mimo istnienia podstaw do pozostawienia jej bez rozpoznania, albowiem
wniesiona zostata przez osobe nieuprawniong;

razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2
k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu przez Sad Il instancji apelacji adwokata G.
G. bez uprzedniego wezwania do jej uzupetnienia w trybie przewidzianym w

art. 120 § 1 k.p.k., mimo iz dotknieta byta brakiem formalnym w postaci nie
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wskazania przez obronce konkretnego uchybienia zarzucanego
zaskarzonemu wyrokowi,

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. polegajace na
przekroczeniu przez Sad Il instancji granicy zaskarzenia, wyznaczonej
apelacjami obroncow oskarzonego, pomimo braku ku temu ustawowych
przestanek,

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu podniesionego w apelacji
petnomocnika oskarzycielki prywatnej, a w konsekwencji niespetnienie w
uzasadnieniu wyroku wymogow wymienionych w przepisie art. 457 § 3
k.p.k.;

razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgce na niedokonaniu przez Sad Il instancji wszechstronnej oceny
dowoddw oraz nieuwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy ujawnionych
w toku rozprawy gtownej,

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz czyny zarzucane oskarzonemu
w punktach 14 oraz 15 prywatnego aktu oskarzenia cechowata znikoma
spoteczna szkodliwosg, jak rowniez poprzez uwzglednienie przestanki oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci nie przewidzianej przez ustawodawce w
postaci spotecznego przyzwolenia na wyrazanie w Internecie m.in.
komentarzy ,bardziej dobitnie niz w innych srodkach masowego przekazu”,
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 1 § 2 kk. polegajgce na
przypisaniu oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz zarzucany oskarzonemu czyn cechuje sie
znikomg spoteczng szkodliwoscig,

razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére miafo istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 212 § 2 k.k. polegajgce na jego

btednej wyktadni, a w konsekwencji niezastosowaniu, w odniesieniu do
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czynow okreslonych w pkt 1-13 prywatnego aktu oskarzenia pomimo, iz z
ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze wyczerpujg one znamiona
przestepstwa pomowienia,

Podnoszgc tak postawione zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej petnomocnik oskarzycielki prywatnej popart
kasacje i zawarty w niej wniosek.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w czesci, w ktérej kwestionowata
rozstrzygniecie zawarte w pkt I. b wyroku Sadu odwotawczego, tj. zmieniajgce
wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci skazujgcej oskarzonego za czyn z art. 212
§ 2 k.k., opisany w pkt XIV aktu oskarzenia. Nie mozna byto odmoéwi¢ skarzagcemu
racji, gdy wskazywat, ze wspomniane rozstrzygniecie zostato oparte na budzacej
zastrzezenia, z punktu widzenia art. 115 § 2 kk., interpretacji okolicznosci
rzutujgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w tym zwlaszcza faktu, ze
tresSci dotyczgce dziatalnoéci Urzedu Miasta i Gminy M. oraz burmistrz Z. S.
oskarzony publikowat na prowadzonym w Internecie blogu. Sgd Okregowy nie
zakwestionowat, ze nosi znamiona zniestawienia twierdzenie oskarzonego, ze Z. S.
,Zmusza m. urzednikdw do bezprawia, pod grozbg konsekwencji", przyznat nawet,
ze zarzucenie urzednikowi zmuszania podlegtych pracownikow do dziatania
niezgodnego z prawem, jest z reguty ,do$¢ powaznym zarzutem", za$ nie ustalono,
aby zarzut ten byt prawdziwy. Analizujgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu
stwierdzit jednak, ze ,przy uwzglednieniu, ze zarzut ten zostat postawiony w
prywatnym blogu internetowym, czyli w srodku masowego komunikowania, ktory
rzadzi sie swoistymi regutami, zarzut ten nabiera znacznie tagodniejszej wymowy.
Istnieje w spoteczenstwie ogdélne przyzwolenie na wyrazanie w Internecie,
zwtaszcza na prywatnych portalach, swoich mysli czy komentarzy dotyczgcych
okreslonego rodzaju zjawisk, bardziej dobitnie niz w innych srodkach masowego
przekazu. To ogdlne przyzwolenie niesie rowniez i tego rodzaju skutek, ze wpisy
internetowe tam zamieszczane, przez czytajgce je osoby sg odbierane mniej
dostownie niz gdyby byty zamieszczone w gazetach czy bytyby rozpowszechniane
poprzez telewizje". Te argumentacje Sadu trzeba uzna¢ za dalece uproszczonag.

Poglad, jakoby tresci zamieszczane w Internecie sg odbierane przez czytelnikow
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,mniej dostownie" (nie jest jasne, czy Sad miat na mysli, ze sg traktowane jako
mniej wiarygodne) jest poglgdem czysto intuicyjnym, bowiem nie zostat wsparty
odwotaniem sie do orzecznictwa sgdowego ani literatury prawniczej Ilub
socjologicznej. Zostat tez wyrazony bez rozwazenia istotnych okolicznosci.
Mianowicie, podobnie jak nie sposob traktowaé catosciowo prasy drukowanej jako
srodka komunikowania i twierdzi¢, ze sposéb jego odbioru, w aspekcie oceny przez
czytelnikbw wiarygodnosci zamieszczanych tresci, jest jednakowy (nie trzeba
uzasadnia¢, ze odbior ten jest jednak rézny np. w przypadku prasy sensacyjnej i
powaznej gazety badz tygodnika opinii), tak samo nie nalezy traktowa¢ catosciowo
Internetu i twierdzi¢, ze z zasady zamieszczane tam wpisy sg traktowane przez
czytelnikbw mniej dostownie. Internet to technologia, ktéra przeciez z uwagi na to,
iz zastepuje w coraz szerszym zakresie telefon, fax, tradycyjng poczte, gazete,
radio a takze telewizje ma zasieg nieporéwnywalnie wiekszy niz inne tradycyjne
media np. prasa (Z. Majchrzak, Realna i wirtualna rzeczywistos¢ w: Z. Majchrzak, J.
F. Terelak [red.] Agresja wirtualna vs realna. Poglady i badania, Biatystok 2011, s.
26-27). Znane jest takze pojecie, okreslane w jezyku angielskim jako cyberbullying,
ktore obejmuje takze oczernianie, szykanowanie lub wyszydzanie innych oséb za
posrednictwem sieci. Zasieg tego zjawiska jest coraz szerszy i obejmuje takze
wpisy na forach dyskusyjnych, obelzywe komentarze na czatach i blogach (por. Z.
Majchrzak, op.cit., s. 28). Wskazuje sie rowniez w piSmiennictwie, ze akty agres;ji
stownej przy wykorzystaniu Internetu sg grozniejsze od tradycyjnych pomowien
m.in. z tego powodu, iz materiaty mogg by¢ dostepne dla wielu osdéb, ponadto,
czesto takie materiaty pozostajg w sieci na zawsze, szybko sie rozszerzajg a
nadzor nad nimi jest praktycznie niemozliwy (Z. Majchrzak, op. cit., s. 30). Swoboda
wielokrotnego powrotu do tresci czyni te wpisy bardziej dostepnymi poznawczo, a
zarazem przez fakt pozbawienia ich pierwotnego kontekstu, narazonymi na
znieksztatcajgce interpretacje (E. Dolata, M. Niesiobedzka, |. Dolata, Porzadek
normatywny w cyberprzestrzeni w: Z. Majchrzak, J. F. Terelak [red.] Agresja..., s.
73). Tych wszystkich aspektéw w ogdle nie wzigt pod uwage Sad odwotawczy przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci zachowania opisanego w pkt XIV aktu
oskarzenia, co twierdzenie o jego znikomosci czyni dowolnym i nieuprawnionym.
Mozna uznaé, ze wpisy na niektorych portalach, o lekkiej tematyce
(sensacyjnej, plotkarskiej) sg traktowane by¢ moze w sposob ,mniej powazny”, jak

twierdzi w sposob uogdlniony Sgd odwotawczy, jednakze, podobnie jak w prasie
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drukowanej, w Internecie sg portale i blogi opiniotworcze, ktorych autorzy z
pewnos$cig nie chcg, by zamieszczane tam tresci byly traktowane ,mniej
dostownie". Zresztg odbiorcy takich tresci z reguty ich tak nie odczytujg (zob. P.
Waglowski, Prawo w sieci. Zarys regulacji Internetu, Gliwice 2005, s. 63-66).

Zapewne do tej kategorii nalezy blog prowadzony przez t. K., dostrzegt to
zresztg i Sgd Okregowy, skoro uznat, ze oskarzony ,w swoim prywatnym blogu
starat sie informowac lokalng spotecznos$¢ o problemach ich gminy i pobudzi¢ jg do
wiekszego zainteresowania sie funkcjonowaniem lokalnej wtadzy" i stwierdzit, ze
.ego rodzaju dziatalnos¢ w panstwie demokratycznym jest jak najbardziej
pozgdana". Popadt wiec Sgd w sprzecznosé, skoro z jednej strony potraktowat
dziatanie oskarzonego jako godng pochwaty zaangazowang dziatalnos¢
obywatelskg, zmierzajgcg do informowania mieszkancow o problemach gminy, zas
z drugiej strony uznat, ze treSci rozpowszechniane przez oskarzonego byty
odbierane przez czytelnikow ,mniej dostownie".

Nie wzigt tez pod uwage Sad odwotawczy, ze postuzenie sie przez sprawce
Internetem z regulty wzmaga dolegliwos¢ czynu dla osoby, ktérej wpis dotyczy.
Wypowiedz, pomijajgc moderowane fora dyskusyjne, nie jest kontrolowana pod
katem, czy nadaje sie do publikacji, i jak juz wskazano powyzej, jest dostepna
przez dtugi czas dla dalece wiekszej liczby osob, tak w kraju jak i za granicg, niz w
przypadku uzycia innego srodka masowego komunikowania, i z reguly jest
komentowana, czesto w niewybredny sposéb, powodujgcy dodatkowe
pokrzywdzenie osoby opisanej przez autora wypowiedzi. Pomingt wreszcie Sad
Okregowy, ze domniemane przyzwolenie na zamieszczanie w Internecie
dowolnych tresci, jezeli nawet istnieje, to wcale nie jest powszechne. Pojawiajg sie
bowiem liczne gtosy, ktore z zaniepokojeniem odnoszg sie do naruszajgcego dobre
obyczaje i prawo sposobu prowadzenia dyskursu publicznego w Internecie i
wskazujg na realia niektorych innych panstw, gdzie egzekwuje sie wobec
uzytkownikow Internetu, réwniez wobec autoréw prywatnych blogow, a takze
autoréw komentarzy, bezwzgledng odpowiedzialno$¢ za stowo (zob. np. ,Stop
nienawisci w sieci" - Tygodnik Powszechny nr 31 i kolejne z 2012 r.). Razi tez
uproszczeniem potraktowanie w kategorii ,dobithego” wyrazenia mysli
zamieszczenie wpisu o cechach zniestawienia, jak tez przyjecie bez nalezytego

uzasadnienia, ze i w takim wypadku oskarzony kierowat sie wylgcznie checig
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informowania lokalnej spotecznosci o problemach ich gminy oraz pobudzenia jej do
wiekszego zainteresowania sie funkcjonowaniem lokalnej wtadzy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, o ile uzna za stuszne
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony dopuscit sie czynu o
znamionach zniestawienia, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu
szczegotowo rozwazy jego okolicznosci w aspekcie wskazan art. 115 § 2 k.k., w
tym wezmie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary szkody
wyrzgdzonej pokrzywdzonej, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, jak tez
bardziej wnikliwie rozwazy motywacje sprawcy.

Dla jasno$ci nalezy zaznaczyc, ze uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej czynu z pkt XIV aktu oskarzenia nie pozostaje w sprzecznosci z
oddaleniem kasacji w czesci, ktora kwestionowata umorzenie postepowania z
powodu znikomej szkodliwosci czynu o cechach zniewazenia, zarzucanego
oskarzonemu w pkt XV aktu oskarzenia. Rozpoznajgc bowiem zarzuty kasacji w
odniesieniu do tego czynu (pkt. 6 i 7) Sad Najwyzszy wzigt bowiem pod uwage, ze
Sad odwotawczy rozstrzygniecie swoje w tym zakresie motywowat nie tylko
argumentacjg, ktéra zostata uznana za nieprzekonujgcg w przypadku czynu wyzej
opisanego, ale tez okolicznosciami rzeczywiscie pozwalajgcymi uzna¢ czyn o
cechach zniewazenia za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Dostrzegajac,
ze zamieszczenie bedgcego podstawg oskarzenia wpisu swiadczy o ,dosc¢ niskiej"
kulturze osobistej oskarzonego oraz pietnujgc jego zachowanie jako ,moralnie
nieakceptowalne", w szczegdélnosci trafnie wskazat, ze wymagana swoboda debaty
odnoszgcej sie do osoby piastujgcej funkcje publiczng ,naktada koniecznosc
szczegolnej tolerancji wobec czasami agresywnych, obrazliwych i nawet
destruktywnych wypowiedzi majgcych charakter populistycznej demagogii". Co
istotne, w zakresie tego czynu Sad odwotawczy wskazat szereg okolicznosci
dodatkowych, ktére mieszczg sie w kwantyfikatorach stopnia spotecznej
szkodliwosci z art. 115 § 2 k.k. (chodzi tu o rodzaj i 0 motywacje sprawcy). W tym
zakresie nalezato uzna¢ trafno$¢ oceny Sgdu Okregowego, ze czyn ten
charakteryzowat sie nie wiekszym stopniem spotecznej szkodliwosci, niz znikomy.
Taka ocena wynika réwniez z motywacji jego sprawcy. Podtozem tego czynu byty
bowiem nie np. jakie$ porachunki osobiste, ale wewnetrzne przekonanie o dziataniu
w interesie publicznym. | nie moze powyzszej oceny zmieni¢ radykalizm osadu

oskarzonego - zaréwno co do formy, jak i tresci, ktéry realizowat swoje
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przedsiewziecia w subiektywnym mniemaniu, iz wyrazajgc w taki sposob swojg
dezaprobate dla tego, co sie dzieje w gminie, dziata w takim interesie. W
uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy odwotat sie do swoich poprzednich stwierdzen
odnosnie szkodliwosci spotecznej czynu z punktu XIV, wskazujgc m. in. na cel
dziatalnosci, jaki przyswiecat oskarzonemu, jego che¢ pobudzenia lokalnej
spotecznosci do wiekszego zaangazowania w sprawy gminy i sposéb sprawowania
lokalnej wiadzy, to jednoczes$nie zwrdcit uwage na fakt, Zze osoba sprawujgca
funkcje publiczng musi wykazywac¢ wiekszg tolerancje na obrazliwe, a czasami
wrecz agresywne i destruktywne wypowiedzi, majgce na tle debaty politycznej
charakter populistycznej demagogii. Ocena dokonana przez Sad nie wszystkim
moze odpowiadac, ale pozostaje tylko oceng, ktdérej mozna zarzuci¢ by¢c moze
kontrowersyjnosc¢, ale niekoniecznie - jak chciatby tego petnomocnik - razgca
dowolno$¢. Wprawdzie nie zawiera ona punkt po punkcie dostownego odniesienia
sie do kolejnych wymienionych w art.115 § 2 k.k. przestanek, ktére ustawodawca
nakazat uwzglednia¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego czynu,
ale w oparciu o pisemne motywy wyroku mozna pozna¢, czym kierowat sie Sgd
przy tej ocenie. Wbrew odmiennemu stanowisku obroncy, intencje decyzji Sadu
Okregowego dadzg sie ,,zdekodowal” po analizie uzasadnienia jego wyroku i
znajdujg one odniesienie do przestanek wymienionych w przepisie art.115 § 2 k.k.,
adekwatnych do wiasciwosci rozpoznawanego czynu, takich jak rodzaj
naruszonego dobra, sposbb i okolicznosci popetnionego czynu, waga naruszonego
obowigzku, posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy.

Oddalenie kasacji w pozostatym zakresie oznacza réwniez, ze nie
podzielono zarzutu wskazujgcego na naruszenie art. 1 § 2 k.kk. i wewnetrzng
sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku, ktora, zdaniem petnomocnika, polegata na
przyjeciu, ze ,oskarzony dokonat zniewazenia Z. S." i zarazem uznaniu, ze jego
czyn, wobec znikomosci spotecznej szkodliwosci, nie stanowi przestepstwa.
Zapewne, redakcja wyroku w tej czesci mogta by¢é bardziej precyzyjna (np.
zawierac formute, ze czyn ma znamiona wystepku okreslonego w art. 216 § 2 k.k.),
jednak nie pozwala przyja¢, jak uwaza autor kasacji, ze Sgd w istocie przypisat
oskarzonemu przestepstwo. W szczegdlnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze nie uznat
oskarzonego za winnego zniewazenia Z. S.

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona takze w odniesieniu do pozostatych

zarzutow. Wprawdzie w odniesieniu réwniez do tych czynéw aktualne pozostajg
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krytyczne uwagi Sadu Najwyzszego co do dowolnej oceny Sgdu ad quem, jakoby
tresci wypowiadane w Internecie ,,rzgdzity sie swoimi requtami” i jakoby istniato w
spoteczenstwie ogolne przyzwolenie na wyrazanie w tymze Internecie swoich mysili
I komentarzy ,,bardziej dobitnie” niz w innych rodzajach srodkéw masowego
przekazu, to ta btedna ocena nie miata wptywu na trafne - w ostatecznym
rozrachunku - rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie uniewinnienia £. K. od
popetnienia pozostatych zarzucanych mu czynéw. W tej czesci bowiem Sad
Najwyzszy podziela trafno$¢ stanowiska zajetego przez Sad ad quem, iz pozostate
wpisy zawierajg wiecej elementow ocennych i krytycznych niz faktow. Zdawac
sobie nalezy sprawe, ze powyzsza granica jest bardzo cienka i nieostra, ale granice
te dostrzegt rowniez Sgd Okregowy uznajgc, ze dwa ostatnie wpisy na blogu (punkt
XIV i XV aktu oskarzenia), przynajmniej formalnie wyczerpujg znamiona czynéw
zabronionych opisanych w kodeksie karnym, chociaz jednoczesnie nie stanowig
przestepstwa z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwosé.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy
mogt badaé prawidtowosé rozstrzygnie¢ Sagdu odwotawczego zawartych w punkcie
I lit. a jego wyroku (dotyczgcych uniewinnienia od zarzutéw zawartych w pkt. od 1
do 13 aktu oskarzenia) w kontekscie argumentow odnoszgcych sie do dowolne;j i
niepetnej oceny dowodéw (obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - punkt 5
kasacji) oraz naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 212 § 2 kk,
polegajgcego na jego btednej wyktadni (pkt. 8 kasacji). Postawienie obu tych
zarzutow uznac¢ nalezy za wadliwe od strony prawnej. Przeciez kwestionowanie
oceny dowoddw, a to autor kasacji czyni stawiajgc zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. czy
art. 410 k.p.k., zmierza do wykazania btedow w ustaleniach faktycznych.
Przypomnie¢ jedynie wypada, ze nie mozna w kasacji stawia zarzutu obrazy
prawa materialnego w sytuacji kwestionowania elementéw stanu faktycznego,
wchodzgcych w sktad ustawowych znamion przestepstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Il KK 221/10, LEX nr 653508,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2000 r., V KKN 97/98, LEX nr 50943,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr
53005).

Odnoszac sie do tego drugiego zarzutu (obrazy prawa materialnego)
przypomniec¢ nalezy zasade ogolng, ze obraza taka, w realiach niniejszej sprawy,

moze zachodzi¢ wtedy, gdy przy niespornym stanie faktycznym wadliwy byt sam
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proces subsumcji. W realiach niniejszej sprawy nie ma zgodnosci stanowisk, czy
treSci zawarte na wpisach internetowych sporzadzanych przez oskarzonego
przedstawiaty fakty, jak przedstawia to autor kasacji, czy tylko krytyczne oceny, jak
ujat to Sgd Okregowy. Rzecz jednak w tym, ze w kasacji jej autor wcale nie wykazat
in concreto, aby poszczegodlne sformutowania odnosity sie do faktow, ktére mogtyby
podlega¢ stosownej weryfikacji. Przywotanie wyroku ETPC z dnia 17 grudnia 2004
r, Lex nr 144346 nie powoduje przeciez wykazania uchybienia Sadu
odwotawczego. Skoro zatem kasacja nie wykazuje w tym zakresie uchybienia, a
jedynie formutuje teze, nie probujac nawet udowodnié, Ze ma ona zastosowanie do
ustalonych okolicznosci faktycznych, a wiec wpisow na blogu, to Sgd Najwyzszy z
uwagi na unormowanie zawarte w art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k. nie ma mozliwosci merytorycznej oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego w tym obszarze. Niezaleznie od tej dysjunkcji w konstruowaniu
zarzutdw obrazy prawa materialnego oraz prawa procesowego, wskazaC na
marginesie nalezy, ze sgad odwotawczy nie przeprowadzat dowodow, a jedynie
dokonywat kontroli w tym obszarze. W sytuacji gdy skarzacy w ogole nie stawia w
tym zakresie takze zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k., to w istocie zarzut ten jest
rowniez formalnie chybiony. Jedyna zmiana, ktéra moze wywotywac
przeswiadczenie o zmianie faktycznej dokonanej przez ten sad , to ustalenie, iz
oskarzony nie miat status dziennikarza. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego
znaczenia, albowiem nie decydowata o rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Autor
kasacji kwestionujgc ustalenie Sadu, iz oskarzony jako bloger nie posiadat statusu
dziennikarza, nie zauwaza jednak, ze dla wystepku z art. 212 § 2 k.k. obojetne jest,
jakie cechy posiada jego sprawca, gdyz nie jest to przestepstwo indywidualne, a
zatem moze ono by¢ popetnione réwniez przez osobe nie posiadajgcg statusu
dziennikarza. Sad odwotawczy wydat wyrok reformatoryjny przeciez nie z tego
powodu, o czym przekonuje uzasadnienie wyroku.

Jak wyzej wskazano, wady w konstruowaniu zarzutu obrazy art. 212 § 2 k.k.
uniemozliwity w istocie kontrole kasacyjng w obszarze, ktéry dotyczy trafnosci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w odniesieniu do przyjetej formuty ocen i
krytyki spotecznej dziatan burmistrza gminy. Jedynie zatem na marginesie nalezy
podkresli¢, ze postawione oskarzycielce - w moralnie nagannej zresztg formie i
tresci - zarzuty trudno dajg sie zakwalifikowa¢ do kategorii faktow. Wprawdzie na

pierwszy rzut oka wiekszos¢ tych zarzutéw zawiera jakie$ informacje o rzekomych
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faktach, ale po pierwsze trudno uznaé¢, ze odnoszg sie one wprost do dziatan
burmistrza (a nie np. rady gminy - np. problem wyjazdéw na szkolenia, podziatu
pieniedzy dla radnych), a po drugie, zostaly one postawione w taki sposob, ze
zawierajg w sobie przede wszystkim elementy ocenne, ktére zostaly
zakwalifikowane jako opinie. Taka forma wypowiedzi moze by¢ uznana nawet za
obrazliwg, ale nie oznacza to jeszcze, ze daje sie ona traktowac¢ jako zrdodto
informacji o faktach i uzasadnia¢ postawienie zarzutu karalnego zniestawienia
osoby petnigcej funkcje publiczng. Bo wiasnie ze wzgledu na ten charakter
petnionej przez oskarzycielke funkcji — funkcji burmistrza, kryteria karalnego
pomowienia muszg by¢é uchwytne. Nie mogg by¢ nimi ogdlnikowe i niepoddajgce
sie weryfikacji co do zakresu prawdziwosci felietonistyczne i opiniotwércze
wypowiedzi, jak sie wydaje, nastawionego negatywnie do oskarzycielki prywatnej
mieszkanca gminy, lecz winny to by¢ zarzuty konkretne i poddajgce sie weryfikacji
w zakresie faktéw, ktore dodatkowo dla uznania ich karalnosci - mogg adresata
tych wypowiedzi ponizy¢ lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska w rozumieniu art. 212 § 1 k.k. Niewybrednych w swojej formie i tresci
wypowiedzi opisanych w punktach 1-13 zarzutéw aktu oskarzenia, do ktérych . K.
sie na swoim blogu posunat, a ktére to wypowiedzi w zakresie dysputy o sprawach
spotecznych i publicznych na szczeblu gminnym plasujg sie ponizej minimalnych
wymogow kultury i dobrych obyczajéow, nie mozna jednak zaliczy¢ do kategorii
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. , z uwagi tak na brak niezbednego elementu ich
konkretnosci, jak i na wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie europejskim poglad, iz
inne sg kryteria dozwolonej krytyki i wolnosci stowa wobec o0s6b petnigcych funkcje
publiczne. Osoby, ktére podjety sie wypetnia¢ misje spoteczng muszg miec z tego
powodu tzw. ,,grubszg skére” niz zwykty obywatel i by¢ bardziej odporne na
krytyke, rowniez te ocierajgca sie o dopuszczalne granice (por. m. in. wyroki ETPC:
z dnia 2 lutego 2010 r. skarga nr 571/04 Kubaszewski przeciwko Polsce; z dnia 22
czerwca 2010 r. skarga nr 410 29/06 Kurtowicz przeciwko Polsce; z dnia 21 lutego
2012 r. skarga nr 34472/07 Gasior przeciwko Polsce).

Przechodzgc do omdéwienia pozostatych zarzutéw kasacji, stwierdzi¢ nalezy,
Zze sg one niezasadne, a czes¢ z nich jest niezasadna w sposéb oczywisty. Te
ceche nalezy przypisaC zarzutom z punktu 1- 4 kasacji. Oczywiscie bezzasadny
jest zarzut rzekomej obrazy przez Sgd odwotawczy przepisow art. 430 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 429 § 1 k.p.k., ktdéra zaistnie¢ miata na skutek rozpoznania apelacji
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wniesionej przez adwokata R. K., ktory to adwokat, w ocenie skarzgcego — z uwagi
na to, ze oskarzony ustanowit juz obronce z wyboru — stat sie osobg nieuprawniong
do reprezentowania L. K., a przez to jego apelacja powinna by¢ pozostawiona bez
rozpoznania. Taka interpretacja przepisu art.78 § 1 k.p.k. oraz art. 81 § 1 k.p.k. jest
nie do zaakceptowania i nie znajduje ani oparcia normatywnego, ani tez wsparcia w
linii orzecznictwa sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., | KZP 30/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 107; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IV KK 261/07, R - OSNKW 2007,
poz. 2195; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04;
OSNKW 2005, z. 2, poz. 19). Wydaje sie, ze autor tego zarzutu dokonujgc
interpretacji tychze przepiséw nie wzigt pod uwage, iz czym innym jest obowigzek,
a czym innym uprawnienie do wykonywania obrony. Skoro w dacie wnoszenia
apelacji nie byta cofnieta przez witasciwy organ decyzja o wyznaczeniu obronhcy z
urzedu, to obrohca ten miat petne prawo do realizowania swoich uprawnien, i to
niezaleznie od faktu, ze oskarzony ustanowit sobie takze obronce z wyboru.

Bezzasadny w sposob oczywisty jest rowniez zarzut z punktu 2 kasacji
petnomocnika, jakoby Sad Okregowy razgco naruszyt przepisy art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji adwokata G. G. bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia jej brakbw, mimo - iz zdaniem obroncy -
dotknieta byta brakiem formalnym w postaci niewskazania przez obronhce
konkretnego uchybienia zarzucanego zaskarzonemu wyrokowi. Odnoszgc sie do
tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, wbrew twierdzeniu obroncy,
apelacja zawierata jednak wskazanie tych zarzutéw, a po drugie - uznajgc nawet, iz
w petitum apelacji zarzuty te sformutowane zostaty w sposdb nader lakoniczny, to
przeciez granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wyznacza
tres¢ catego Srodka odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 5
stycznia 2011r. V KK 64/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 14, z dnia 6 lutego 2007r. Il
KK 316/06, LEX nr 231947).

Nie sposéb podzieli¢ zarzutu autora kasacji, jakoby Sad Okregowy w
jakikolwiek sposéb naruszyt przepis art. 433 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic zaskarzenia wyznaczonych apelacjami obroncéw oskarzonego (pkt. 3
kasaciji). Przeciez granicami zaskarzenia apelacjami objeto caty wyrok, zas zarzuty
apelacji zmierzaty do uniewinnienia oskarzonego. W przypadku srodka

odwotawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego sad odwotawczy ma
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obowigzek kontroli wyroku w zakresie zaskarzenia (cato$¢ lub czesc¢), skoro zas
zaskarzono cate rozstrzygniecie, to mogt on orzec na korzysc¢ takze na podstawie
tych okolicznosci, ktére nie zostaty wskazane w zarzutach apelacji. Jako
niezrozumiaty i wewnetrznie nielogiczny Sgd Najwyzszy traktuje zarzut z punktu 4.
kasacji petnomocnika, gdzie jego autor dopatruje sie razgcej obrazy art. 433 § 2
kK.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad odwotawczy
zarzutu jego apelacji, w ktorym domagat sie podwyzszenia nawigzki orzeczonej
wobec oskarzonego. Skoro Sgd odwotawczy oskarzonego od wszystkich czynow
uniewinnit bgdz tez umorzyt postepowanie na podstawie art.17 § 1 pkt.3 k.p.k., to
nie byto jakiejkolwiek podstawy do rozwazan na temat tego zarzutu, dotyczgcego
wszak s$rodkéw penalnych, ktére mozna stosowaé wytgcznie w przypadku
skazania.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.

O zwrocie optaty za kasacje orzeczono w oparciu o art. 527 § 4 k.p.k.



