Sygn. akt IV KZ 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012r.

w sprawie A. M.,

zazalenia wniesionego przez A. M.,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2012r., o odmowie przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakohczonego wyrokiem

tacznym Sagdu Okregowego z dnia 8 lipca 1996r., , postanowit :

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie kognicjg

Sadu Najwyzszego objete sg wytgcznie przestanki dotyczgce podstaw faktycznych i
prawnych zaskarzonego zarzgdzenia, a niewatpliwie spetnia ono wszystkie
wymagania obowigzujgcej procedury karnej.

Ustawodawca w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. przesgdzit o tym, ze
merytorycznemu rozpoznaniu w sprawie o wznowienie postepowania podlegajg
wytgcznie wnioski sporzgdzone przez podmiot profesjonalny, a wiec przez
adwokata badz radce prawnego. W konsekwencji wnioski sporzgdzone osobiscie
przez skazanych takiemu rozpoznaniu nie podlegajg.

A. M. w zazaleniu nie kwestionowat zasadnosci wywodu przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, a twierdzit, ze wyrok tgczny Sadu
Okregowego byt dla niego krzywdzacy i dlatego zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego

,0 pomoc prawng i spowodowanie wzruszenia niekorzystnego wyroku”. Takie



stanowisko skarzgcego nie moze — rzecz jasna — przyniesS¢ oczekiwanego skutku.
Kazdy sad, w tym i Sad Najwyzszy, orzeka na podstawie ustawy i zgodnie z
przewidziang w niej procedurg, w tym przypadku przepisami Kodeksu
postepowania karnego. Procedura ta w peini dochowana zostata juz w
zaskarzonym zarzadzeniu, prawidtowo poprzedzonym czynnosciami
Przewodniczgcego Wydziatu, a wiec wyznaczeniem skazanemu obroncy z urzedu,
uzyskaniem jego stanowiska w ramach dyspozycji art. 84 § 3 k.p.k. i wezwaniem
skazanego do usuniecia brakéw formalnych wniosku (art. 120 § 1 k.p.k.).
Nieusuniecie tych brakéw wrecz implikowato wydanie zaskarzonego zarzadzenia o
odmowie przyjecia osobistego wniosku A. M. o wznowienie postepowania.

W tym stanie sprawy zazalenie skazanego uwzglednione by¢ nie mogto, a

zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w mocy.



