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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na pkt 2. postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego radcy
prawnej B. B.-S. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia)
zt, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda B. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. odrzucajgcego pozew
skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego
0 odszkodowanie za ponizajgce i nieludzkie traktowanie go w tejze jednostce
penitencjarnej. Ponadto zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt tytulem kosztow

postepowania zazaleniowego.

W motywach rozstrzygniecia o kosztach procesu powofat sie na przepisy
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
ztozyto sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej

stawki taryfowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu powdd, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje, wniost o jego zmiane
poprzez nieobcigzanie go tymi kosztami i zastosowanie takze w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym przepisu art. 102 k.p.c., a nadto o przyznanie
petnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu, ktore nie
zostato pokryte w jakiejkolwiek czesci, a takze kwote 30 zt tytutem zwrotu optaty

sgdowej.

Zarzucit naruszenie art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 391 k.p.c.
poprzez ich zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez ich

nie zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazuje, iz co prawda wystgpit z drugim
takim samym roszczeniem, co skutkowato odrzuceniem pozwu w tej sprawie,
jednak pozostawat w subiektywnie uzasadnionym przekonaniu, ze powodztwo w tej
sprawie byto zasadne i konieczne. Tym bardziej, ze z analizy jego odpowiedzi na
odpowiedz na pozew z dnia 28 listopada 2011 r. wynika, iz byt przekonany,

0 oddaleniu powddztwa w pierwszej sprawie powoda z btednego wskazania jako



pozwanego - Skarbu Panstwa Inspektoratu Stuzby Wieziennej, zamiast Skarbu
Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego. Wobec tego nie zdawat sobie sprawy, iz
niniejszy proces jest ponownym postepowaniem przeciwko temu samemu
pozwanemu. Ponadto za zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.
przemawia jego trudna sytuacja majgtkowa i osobista, bowiem przebywajgc

w zaktadzie karnym ma ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. i w efekcie nie obcigzanie strony przegrywajgce;j
kosztami procesu wymaga zaistnienia wypadku szczegdlnie uzasadnionego.
Trudna sytuacja materialna strony przegrywajgcej sama przez sie nie stanowi
wystarczajgcej podstawy, gdyz zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (uksc), zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il PZ 49/11,
niepubl., postanowienie z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, niepubl.).
Istotniejsze znaczenie ma jednak okolicznosé, ze powdd po zapoznaniu sie z
treScig uzasadnienia do postanowienia o odrzuceniu pozwu, w ktérym Sad
Okregowy w sposoéb jasny i konkretny wytozyt przyczyny takiego rozstrzygniecia,
zdecydowat sie na wniesienie srodka odwotawczego, a zatem powinien liczy¢ sie z
kosztami procesu w razie przegranej. W te] sytuacji odpada podstawa dla
subiektywnie uzasadnionego przekonania co do stusznosci jego roszczenia, a w
ostatecznym rozrachunku nie istniejg zadne szczegblne wzgledy przemawiajgce za
odstgpieniem przy rozstrzyganiu o kosztach procesu od naczelnej reguty jakg jest

zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 25 lutego 2012 r. noweli z dnia 3
lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 149) wprowadzajgcej pkt. 25 do § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) i brzmieniem § 2 tej noweli, Sad
drugiej instancji, ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo procesowe,

prawidtowo okreslit je wedtug poprzednich stawek, gdyz wszczecie postepowania



zazaleniowego w sprawie, w ktorej zostaty zasgdzone skarzone koszty procesu,

nastgpito jeszcze przed wejsSciem w zycie tej noweli.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 ** k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
0 przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 168, poz. 1417 z
pézn. zm.), art. 394 § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone na podstawie § 10 pkt. 25 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia, z
uwzglednieniem okolicznosci, iz postepowanie zazaleniowe przed Sadem
Najwyzszym zostato wszczete juz po wejscie w zycie wspomnianej noweli (§ 2).

Stawka wynagrodzenia petnomocnika powoda z wurzedu zostata

podwyzszona o podatek od towardw i ustug ( § 2 ust. 3i § 15 cyt. rozp.).

Nie byto uzasadnionych podstaw do zwrotu petnomocnikowi z urzedu
— w ramach udokumentowanych wydatkbw — uiszczonej optaty od zazalenia
w kwocie 30 zt skoro powdd byt w catosci zwolniony od kosztow sgdowych

w postepowaniu zazaleniowym (k. 178).

es



