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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W. i J. W.

przy uczestnictwie W. B. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcow J. W. i K. W. od postanowienia z dnia 22 maja 2009 r. Sadu
Rejonowego oddalajgcego ich wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1
stycznia 2001 r. witasnosci nieruchomosci odpowiadajgcej dziatce nr 42/11 o
powierzchni 4 0904 ha powstatej z dziatki nr 42/2 potozonej w W. w dzielnicy R.
obreb 3-09-04 (sprecyzowanie k. 1301).

Sady obu instancji ustality, iz nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wniosku
wchodzita w sktad majgtku J. i J. matz. R. o catkowitej powierzchni ok. 12 ha i
sktadajgcego sie z dwodch czesci, tj. ,Gruntow W.” o powierzchni ok. 8 ha, dla

ktérych nie urzadzono ksiegi wieczystej oraz ,Gruntéw S.” o powierzchni 3,14 ha,



dla ktorych urzadzono ksiege wieczystg pod nazwg ,D. M. lit. A”. W 1922 r. czesc

,Gruntow W.” oddano pod tory kolejowe.

Matzonkowie J. i J. R. mieli czworo dzieci, a to A. W., P. R., W. K. i M. R.
W 1931 r. zmart J. R. Na podstawie notarialnej umowy z dnia 22 grudnia 1938 r. J.
R. sprzedata swojej cérce M. R. niepodzielng potowe Osady W., potozonej we wsi
M., Gm. W. oznaczonej w tabeli ewidencyjnej nr 2, o powierzchni 17 morgdéw i 205
pretow oraz niepodzielng potowe nieruchomosci gruntowej o powierzchni 5
morgéw i 192 pretéw, wchodzgcg w sktad majagtku ziemskiego D. M. lit. A. W akcie
tym zawarto adnotacje, iz czeS¢ nieruchomosci W. zostata oddana pod tory
kolejowe, zas grunt o powierzchni 2 000 tokci kwadratowych oddano w dzierzawe
na99latS.S.iJ.S.

A. W. zamieszkiwata przy ul. M. i miata piecioro dzieci. Wnioskodawca jest
jej synem. Grunt o powierzchni 1 200 m?, na ktéorym znajdowat sie dom, A. W.
ogrodzita i nabyta jego wlasnos¢ przez zasiedzenie. Grunt sgsiedni o powierzchni

zblizonej do 1 000 m? ogrodzita M. R.

Nieogrodzona czes$¢ ,Gruntéw W.”, w sktad ktérej wchodzi nieruchomosé
objeta wnioskiem o zasiedzenie w tej sprawie byta uprawiana w rézny sposob i w
roznym zakresie przez A. W. i jej rodzenstwo, a nastepnie przez ich
spadkobiercow. A. W. uprawiata ziemie wraz ze swoim mezem, az do jego Smierci
w 1978 r., a po jego smierci do pomocy matce wigczyt sie wnioskodawca z zong K.
W. A. W. zmarta w 1981 r.

Sad pierwszej instancji uznat zgdanie wnioskodawcow za bezzasadne, gdyz
nie sprecyzowali przedmiotu ewentualnego posiadania i nie wykazali jakim
obszarem, w jakich granicach i w ktérym konkretnie miejscu wiadata faktycznie A.

W., a potem jej nastepcy prawni.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instanciji
tak w zakresie wustalen faktycznych, jak i wywoddéw prawnych. Wyjasnit,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do przyjecia,
ze wnioskodawcy wiadali czescig 5 ha nieruchomosci, ale jako posiadacze zalezni.
O braku samoistnosci tego posiadania swiadczy okolicznosé, iz wnioskodawca

ustalat z innymi cztonkami rodziny kwestie zwigzane z dokonywaniem optat z tytutu



podatku. Poza tym jesli wnioskodawczyni przyznata, iz sporng nieruchomos¢
uprawiali tylko do lat 90-tych ub. wieku to nawet przy samoistnym posiadaniu bytby

to niewystarczajgcy okres do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawcy domagajg
sie uchylenia w cato$ci postanowienia Sgdu drugiej instancji i przekazania mu

sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie: art. 172 k.c.
zw. z art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 340 k.c. poprzez dokonanie ich subsumcji bez
jednoczesnego ustalenia faktéw niezbednych do ich zastosowania, a takze przez
uznanie wnioskodawcow za posiadaczy zaleznych w sytuacji, gdy o takim
charakterze posiadania decyduje wylgcznie rzeczywiste wtadanie nieruchomoscig
w zakresie odpowiadajgcemu prawu podmiotowemu — innemu niz witasnosc,
nie za$ swiadomos¢ posiadacza co do braku przystugujgcego mu tytutu prawnego,
w efekcie czego doszto do bezzasadnego obalenia domniemania prawnego
samoistnoséci posiadania, o ktérym sSwiadczy nie tylko faktyczne wiadanie
nieruchomoscia, lecz rowniez potencjalna mozliwos¢ wiadania, z ktoérej posiadacz
przejsciowo nie korzysta; art. 7 k.c. poprzez pominiecie przy jego wyktadni, iz dla
ustalenia okresu wymaganego do zasiedzenia decyduje dobra lub zta wiara
w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci; art. 50 § 1 i 2 prawa rzeczowego,
art. 339 k.c., art. 298 dekretu prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 1 i 2 przepiséw
wpr. k.c. przez ich nie zastosowanie i w efekcie bezzasadne pominiecie, iz A. W.

nabyta prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie: art. 609 § 2 i 3
K.p.c., art. 610 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie,
ze sad w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dziata z urzedu, co oznacza,
Ze nie jest zwigzany stanowiskiem stron postepowania, orzekajgc o osobie, ktora
nabyta prawo witasnosci i dacie jego nabycia na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i w efekcie nie uwzglednienie na podstawie zebranych
dowododw, ze A. W. nabyta prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
zasiedzenie; art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

poprzez pominiecie istotnego dla ustalenia przestanek zasiedzenia dowodu z



ogledzin nieruchomosci; art. 299 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze
dowdd z przestuchania stron ma charakter wytgcznie positkowy, atym samym
obali¢ domniemanie prawne moze jedynie wowczas, gdy okolicznosci majgce
zosta¢ udowodnione za jego pomocg nie mogg by¢ wykazane w inny sposob; art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
postanowienia wszystkich istotnych elementéw rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci,
nie wykazania daty objecia nieruchomosci w posiadanie, ktéra wyznaczata
poczatek posiadania podlegajgcego ocenie pod katem spetnienia pozostatych
przestanek do zasiedzenia oraz nie ustalenia dobrej wiary lub ztej wiary w chwili
objecia posiadania, skutkujgcej dopiero ustaleniem okresu samoistnego posiadania
wymaganego do zasiedzenia i w efekcie nie wskazanie w orzeczeniu niezbednych

elementow rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie fizycznej czesci nieruchomosci (po ewentualnym doliczeniu czasu
posiadania przez matke wnioskodawcy A. W.) i w celu formalnej identyfikaciji
przedmiotu postepowania zatgczyli do wniosku operat — mape sytuacyjng z
zaznaczonym obszarem. W tego typu sprawach, kiedy przedmiotem zasiedzenia
nie jest cata nieruchomos¢ odpowiadajgca wyodrebnionej zarowno pod wzgledem
prawnym (objetej ksiegg wieczystg), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dziafki
ewidencyjnej) catosci, lecz jej fizyczna czes$é, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji
takze na gruncie, czemu stuzg przede wszystkim ogledziny gruntu. Sad,
prowadzgc postepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci z osobowych zrodet
dowodu, powinien mie¢ sSwiadomosC umiejscowienia przedmiotu wniosku na
gruncie, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ weryfikacji zasadnosci wniosku tak co do
samej zasady, jak i jego zakresu. ldentyfikacja na nieruchomosci jej fizycznej
czesci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, nie jest kategorig rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), lecz obowigzkiem sgdu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sgd
przystepuje do roztrzgsania wynikéw postepowania dowodowego. Z ogledzin

sporzadzany jest protokoét opisujgcy przedmiot zasiedzenia, a niekiedy réwniez



uproszczony szkic z naniesieniem obiektow naturalnych (np. pagorki, doliny,
drzewa, strumienie, stawy) i sztucznych (np. rowy, miedze, ptoty, budynki)
wzglednie innych budowli oraz punktéw odniesienia, co ma istotne znaczenie dla
ustalenia czy zeznajgcy Swiadkowie i strony wiedzg jaki jest przedmiot
postepowania. W sytuacjach bardziej skomplikowanych, gdy zakres posiadania
wskazany we wniosku nie znajduje petnego pokrycia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a konfiguracja i potozenie przedmiotu wniosku nie ma widocznych
granic, celowym dla ustalenia zakresu posiadania i jego zmian w czasie moze
okazac¢ sie prowadzenie dowodow z osobowych zrédet na gruncie (art. 292 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tym bardziej, ze jak w tej sprawie Swiadkowie, ktérzy
wskazywali na powierzchnig, oraz wnioskodawczyni nie byli zgodni co do wielkosci
- uprawianego gruntu przez A. W. a potem wnioskodawcéw - wyrazanej bgdz w
hektarach, bagdZz w morgach. Na marginesie podnies¢ trzeba, ze do podawanego
przez swiadkow, jak i strony obszaru gruntu nie mozna przywigzywac wiekszej wagi
skoro osoby te nie dokonywaty pomiaréow, ktéra to czynno$¢ wymaga wiedzy

geodezyjnej.

Sady meriti pomimo stosownego wniosku  zaniechaty przeprowadzenia
dowodu z ogledzin przedmiotu zasiedzenia (k. 912). W kontekscie konkluzji Sgdow
obu instancji, iz wnioskodawcy nie sprecyzowali dostatecznie granic zasiadywanej
dziatki, uchybienia wskazanym w skardze kasacyjnej przepisom prawa procesowego,
t. art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. co najmniej mogty
mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Powyzsze ogodlne stwierdzenie Sadéw
pierwszej i drugiej instancji Swiadczy o tym, iz prowadzac postepowanie
z osobowych zrédet dowodu co do zakresu posiadania nie miaty one Swiadomosci
umiejscowienia gruntu w granicach, w jakich byt uprawiany przez A. W. a potem
przez wnioskodawcow, o ktérym zeznawali niektorzy Swiadkowie, wnioskodawczyni i
inni uczestnicy. Tym samym naruszony zostat tez przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie ma mowy na temat konkretnego potozenia czesci gruntu, ktory byt
uprawiany przez wnioskodawcow, a wczesniej przez matke wnioskodawcy. Mimo
wiec przeprowadzenia dowodu z zawnioskowanych $wiadkéw oraz dowodu z

przestuchania stron, nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia podstawa faktyczna rozstrzygniecia, co rowniez mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem gdyby wnioskodawcy wzglednie ich poprzedniczka
posiadali w warunkach prowadzgcych do zasiedzenia nawet czesci z okreslonej we
wniosku nieruchomosci, to nie zachodzitaby podstawa do oddalenia w catosci ich
wniosku. Sady obu instancji (Sgd drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji) z jednej strony dajg wiare S$wiadkom, ktorzy zeznawali
0 uprawianiu gruntu przez A. W., a potem przez wnioskodawcéw, a z drugiej brakuje
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych na podstawie tych

dowodow.

Wskazane wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sg na tyle
istotne, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. W zwigzku
z tym zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13
§ 2 k.p.c. okazat sie trafny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2006 r.,
[l CSK 136/05, niepubl. 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.).

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji, nieruchomos$¢
stanowigca przedmiot wniosku wchodzita w sktad majgtku J. R. i J. R. Po $mierci J.
R., J. R. sprzedata swojg czesc corce M. R. J. R. zmarta natomiast po drugiej wojnie
Swiatowej (w 1947 r.). Z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodow z
zeznan Swiadkdéw wynika, ze wiasnie po smierci J. R. jej oraz J. R. dzieci (wzglednie
wnuki), w tym A. W. przystgpili do uprawiania poszczegoélnych czesci gruntow
nalezgcych wczesniej wiasnie do J. i J. matzonkéw R. (np. $wiadek M. C. podata, ze
,pole byto podzielone na paski. Jeden pasek mieli W., drugi S...” k. 348). Swiadek R.
P. zeznawat o wykonywaniu prac polowych na zlecenie C. K. (k. 183) O uprawianiu
swojej czesci przez A. W. zeznajg m.in. swiadkowie: M. P. (k. 347), S. B. (k. 346), H.
S. (k.180), I. K. (k. 181/2). Swiadkowie C. C. i S.C. zeznawali 0 uprawnianiu gruntu
przez M. R. siostre A. W., jednak bez konkretnego usytuowania tego gruntu w
stosunku do czesci uprawianej przez A. W. i innych spadkobiercéw J. i J. R. (k. 182).
W rejestrze gruntow jako wtadajgca gruntem objetym wnioskiem o zasiedzenie
figuruje A. W. (k. 7/2). Zauwazy¢ tez trzeba, ze w aktach jest informacja o wniosku
uczestniczki Z. R. o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie sgsiedniej w
stosunku do czesci objetej niniejszym wnioskiem, fizycznej czesci nieruchomosci (k.

122). Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 1965 r. Sgd Powiatowy stwierdzit nabycie



spadku po J. R. iJ. R. wraz z wchodzgcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym
(k. 657-659).

2. Zwrdci¢ uwage trzeba, ze w zwigzku z brzmieniem art. 610 § 1 k.p.c. - ktéry
w zakresie orzekania w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c.) - stwierdzenie nabycia wtasnosci
moze nastgpi¢ na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku (zob.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
I CSK 215/11, z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK 582/09, z dnia 30 wrzesnia
2010r. I CSK 586/09, czy z dnia 12 lutego 2010 r. I CSK 315/09), z tym
zastrzezeniem, ze wnioskodawca, ktéry zgdat stwierdzenia zasiedzenia na swojg
rzecz, a wyniki postepowania dowodowego wskazujg na inng osobe spetniajgca
przestanki do zasiedzenia, powinien przytoczy¢ okolicznosci, z ktorych wynikac
bedzie jego interes prawny w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c.

w stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz innej osoby.

Sad Okregowy w ogodle nie analizowat przestanek zasiedzenia w odniesieniu
do osoby A. W. Wnioskodawca jako jej nastepca prawny (vide: postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku k. 9 pkt. 2 i 659) jest zainteresowanym w znaczeniu, 0O
ktorym mowa w art. 510 § 1 k.p.c. w ewentualnym stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz
jego matki. W zwigzku z tym nie mozna odmowi¢ stusznosci zarzutow kasacyjnych
naruszenia art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. poprzez
brak oceny przestanek prowadzacych do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz A. W. w

oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

3. W razie uznania, ze A. W. ze wzgledu na czasookres samoistnego
posiadania nie nabyla przez zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, otwarta
pozostanie kwestia ewentualnego doliczenia tego czasu do czasu posiadania
wnioskodawcow, o ile objeli oni przedmiotowy grunt w samoistne posiadanie
i nastepnie je kontynuowali (art. 176 § 1 i 2 k.c.). Istotnym bedzie wiec, czy A. W.
jeszcze za zycia przeniosta na wnioskodawcow posiadanie tego gruntu (art. 348
k.c.). Wnioskodawcy ani we wniosku, ani tez wnioskodawczyni w swoich zeznaniach

(k. 997) nie powotujg sie na umowe z A. W. w przedmiocie przeniesienia posiadania



spornego gruntu (wnioskodawczyni w zeznaniach podata, ze z wnioskodawcg od
tesciowej otrzymata, ale z czesci Dobra S. dziatke o powierzchni 895 m?). W razie
gdyby Sad Okregowy przyjat, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby miato miejsce za
zycia A. W. przeniesienie tego posiadania to z racji jego  dziedzicznosci,
wnioskodawca mogtby doliczy¢ jedynie udziat w tym posiadaniu stosownie
do przypadajgcego mu na podstawie postanowienia spadkowego (zob. tez pkt 5 tezy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 794/00,
niepubl.). Jednakze podnies¢ trzeba, iz wedlug twierdzen wnioskodawcéw,
w posiadanie przedmiotu wniosku weszli jeszcze za zycia A W. Dlatego tez kolejny
problem wigze sie z kwestig samoistnosci posiadania wnioskodawcow ijego daty

poczagtkowej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi,
wywodzgc to z faktu ustalania przez wnioskodawce =z innymi czionkami
rodziny kwestii dokonywania opfat z tytutu podatku.

Wywod ten jest jednak zbyt ogdlnikowy, gdyz zostat oparty jedynie na
fragmencie zeznan uczestnikow, bez ich catosciowej analizy. Z zeznan tych
uczestnikdw wynika natomiast niewatpliwie, ze spadkobiercy A. W. ustalili, ze podatki
za ten grunt bedzie ptacit wnioskodawca z racji tego, ze to on uprawia ten grunt.
Tego rodzaju porozumienie samo przez sie nie wyklucza samoistnosci posiadania w
sytuacji, gdy nastepcy prawni A. W. nie roscili sobie praw do tego gruntu i sposobu
wykorzystywania tego gruntu przez wnioskodawcoéw. Zatem ogolne stwierdzenie
Sadu co do charakteru tych porozumien bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci,
a przede wszystkim bez poczynienia w tej materii ustalen faktycznych nalezy uznac

Za przedwczesne.

Okolicznos$¢, ze - jak wywodzi Sgd Okregowy - wnioskodawcy w latach
90-tych ub. wieku zaprzestali uprawy przedmiotu wniosku wzglednie zmniejszyli
obszar rolniczego jego wykorzystywania nie oznacza jeszcze, ze z tego powodu
utracili przymiot samoistnych posiadaczy tego gruntu w pierwotnych granicach
posiadania, o ile nikt inny - bez zgody wnioskodawcow - nie wykorzystywat
tegoz gruntu w jakimkolwiek zakresie. Stosowanie ptodozmianiu wraz z tzw.
ugorowaniem jest elementem okreslonej polityki agrarnej posiadacza.

O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. decyduje animus rem sibi
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habendi (zamiar wtadania rzeczg dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne
witadanie rzeczg), przy czym rezygnacja z faktycznej uprawy gruntu
(przy potencjalnej mozliwosci jego wykorzystywania) nie stanowi o0 utracie
posiadania, jesli posiadacz nie dopuszcza do sytuacji, kiedy inne osoby
korzystajg z tego gruntu i interesuje sie nim (np. ptacgc podatki).
Réwniez iw te] kwestii rozwazania Sgdu Okregowego sg pobiezne i ogdlne,
ktére nie zostaty poprzedzone ustaleniami faktycznymi, zwlaszcza w Swietle
zeznan w tej kwestii Swiadkow, w zakresie wjakim odnosity sie do
posiadania przedmiotowego gruntu przez wnioskodawcéw i czasookresu jego
rolniczego wykorzystywania (k. 180-181, 346-348) oraz zeznan wnioskodawczyni,
ktére w kwestii posiadania iuprawy gruntu nie zostaly przez Sad
podwazone przy ich ocenie. O postaci posiadania (zalezne/samoistne) decyduje
sposéb wiadania rzeczg. W zwigzku z tym takze i w tej czesci zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 okazat sie trafny. W sytuac;ji
zmniejszenia przez wnioskodawcéw zakresu posiadania i ograniczenia jego
samoistnosci, wniosek o zasiedzenie nie podlega w catosci oddaleniu -
oczywiscie o ile co do pozostatego gruntu bedg spetnione przestanki wymagane

przez przepisy regulujgce instytucje zasiedzenia.

Brak jakichkolwiek rozwazan Sadu Okregowego w odniesieniu do
przymiotu dobrej lub ztej wiary posiadania zaréwno A. W., jak iwnioskodawcow
powoduje, ze ustosunkowywanie sie do zarzutow skargi kasacyjnej w tym

przedmiocie jest przedwczesne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%
iart. 13§ 2 k.p.c.
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