Sygn. akt [l CSK 263/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie Z. J. i Miasta t.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Z. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 lipca 2011 .,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od Z. J. na rzecz J. J. kwote 900 zt (dziewieéset),
ktéra podlega podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug

(VAT) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy na
skutek apelacji wnioskodawcy, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26
sierpnia 2010 r. poprzez wytgczenie z majgtku wspolnego kwoty 4500 zt, o ktorg
obnizona zostata jego tgczna wartos¢ oraz zasgdzenie od uczestniczki Z. J. na
rzecz wnioskodawcy J. J. kwoty 103650 zt, ptatnej do dnia 30 kwietnia 2012 r.
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu ptatnosci tytutem

wyréwnania wartosci udziatow w majgtku wspolnym.

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej zaskarzyta postanowienie
Sadu drugiej instancji czesciowo, w odniesieniu do zasgdzenia od niej na rzecz
wnioskodawcy kwoty 103650 zt oraz kwoty 2214 zt tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 226500 zi,
wyjasniajgc w pisSmie z dnia 22 listopada 2011 r., ze stanowi ona wartos¢ naktadow
poczynionych przez nig na majatek wspodlny, ktérych rozliczenia domagata sie
w toku postepowania. Srodki na nabycie spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego w wysokosci 84500 zt pochodzity z jej majgtku odrebnego.
Wartos¢ tego prawa okreslona zostata na podstawie opinii biegtego na kwote
226500 zt, a zatem takg tez wartos¢ posiada jej naktad, skoro obejmowat petng

ceneg nabycia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
miedzy matzonkami dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, stosownie do art. 519! § 2 k.p.c. Jezeli zatem warto$¢
ta jest nizsza niz 150000 =z, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, podzielany w rozpoznawanej sprawie,
ze zaskarzenie postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy o podziale
majatku wspolnego, tak jak i innych spraw dziatowych, w zasadzie nie obejmuje
catego majatku podlegajgcego podziatowi, a dotyczy konkretnego interesu
skarzgcego, wyznaczanego wartoscig rzeczy lub praw, ktorych objecie lub
nieobjecie podziatem jest przedmiotem zaskarzenia. Wartoscig przedmiotu

zaskarzenia jest zatem warto$¢ tego interesu skarzgcego. Z reguty wartos¢ ta nie



jest wyzsza od udziatu skarzgcego w dzielonym majatku, a wyjgtkowo mogtaby by¢
wyzsza, gdy podwazana jest zasada podziatu albo rozstrzygniecie dotyczace
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej, zwrotu pozytkow albo
rozliczenia nakfadéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.; z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC
z 2004 r. nr 4, poz. 60, z dnial8 maja 2006 r., IV CZ 34/06; z dnia 1 czerwca
2011 r., Il CZ 27/11, niepubl.). W razie czesciowego zaskarzenia postanowienia
orzekajgcego o podziale majgtku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczana jest
przez zakres, w jakim skarzgcy kwestionuje to postanowienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07; z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, niepublikowane). Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca i moze by¢ poddana weryfikacji na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CZ34/06; z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 672/10, niepublikowane).
W rozpoznawanej  sprawie uczestniczka  postepowania nie  zaskarzyta
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, a postanowienie Sadu Okregowego
kwestionuje czesciowo. Wskazanie przez skarzgcg wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest nieprawidtowe, nie uwzglednia powotanych regut okreslania tej
wartosci. Interes uczestniczki w zaskarzeniu postanowienia Sgdu drugiej instanc;ji
dotyczy¢ moze jedynie uszczuplenia jego interesu spowodowanego zmiang
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktorg okreslita ona przez wskazanie
zakresu zaskarzenia. Nie jest mozliwe przyjecie, ze powinna nig by¢é wartosc
wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, ktére przydzielone zostato
uczestniczce. W istocie skarzgca kwestionuje natozenie na nig obowigzku zapfaty
na rzecz wnioskodawcy kwoty objetej punktem | ¢ zaskarzonego postanowienia,
utrzymujgc ze prawo do lokalu mieszkalnego nie powinno byé zwigzane z dopfata,
wobec poczynionych przez nig nakladéw na jego nabycie. Oznacza to, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest kwota 103650 zt, a wobec tego, ze jest nizsza

od kwoty okreslonej w art. 519§ 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 398°§ 2 i art. 13 § 2 k.p.c. Orzeczenie



0 kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 398%1i 13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 10 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



