Sygn. akt IV KK 212/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy K. R.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za internowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 marca 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty zawarte w kasacji petnomocnika wnioskodawcy nie zastugujg na
uwzglednienie. Warto tez zauwazy¢, ze kasacja sformutowana jest niedbale, a jej
konstrukcja i sposob przedstawienia zarzutow nie ufatwity Sgdowi Najwyzszemu

rozpoznania niniejszej sprawy.



Zaczgc¢ trzeba od tego, ze pierwszy zarzut kasacji, tj. dotyczacy obrazy art. 7
k.p.k. zmierza do podwazenia dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych
lezgcych u podstaw okreslenia wysokosci przyznanego odszkodowania i
zados$cCuczynienia, co lezy poza zakresem kontroli kasacyjnej. Z kolei zarzuty
dotyczace niedostatecznej aktywnosci dowodowej sadu sg chybione - sad
podejmowat w sprawie inicjatywe dowodowg, nie mozna byto jednakze oczekiwac,
ze wyreczy w tym wzgledzie wnioskodawce, na ktérym spoczywat ciezar dowodu
co do wysokosci poniesionych szkdd i rozmiaru krzywd.

Zarzut naruszenia standardow kontroli instancyjnej przez sgd odwotawczy
rowniez nie moze by¢ uznany za zasadny. Uzasadnienie wyroku Il instancji, cho¢
lakoniczne, odnosi sie do tresci zarzutow i przekonuje, ze ustalenie wysokosci
odszkodowania nastgpito z zachowaniem regut prawa cywilnego. Nieprawdg jest
tez powotane w kasacji rzekome ograniczenie zakresu wyrokowania wynikajgce z
poprzedniego brzmienia przepiséw ustawy uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Takiego ograniczenia zgdania we wniosku nie byto, a
postepowanie w tej sprawie wznowione byto wiasnie skutkiem wyroku TK,
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ norm wprowadzajgcych takie ograniczenia. Co
wiecej, sad orzekajgcy wyszedt poza granice tej kwoty, nie mozna zatem
sensownie mowi¢ o naruszeniu prawa w tym wzgledzie.

Jako oczywiscie bezzasadny trzeba oceni¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, sprowadzajgcy sie do podwazenia podstaw ustalenia wysokosci
odszkodowania i zadoséuczynienia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy pragnie
powotaC sie na utrwalone w sprawie orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,w ramach
kontroli kasacyjnej (tak samo zresztg jak apelacyjnej) nie jest mozliwe wkraczanie
w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewfasciwego ustalenia
zados$cCuczynienia moze byC jednak, tak w jednym, jak i drugim postepowaniu,
skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania takiego zadoséuczynienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007
r., Il KK 321/06). W ocenie Sadu Najwyzszego o takim razgcym pogwatceniem
zasad ustalania odszkodowania czy zadoscuczynienia nie moze by¢ w sprawie
mowy. Nie mozna tez czyni¢ skutecznego zarzutu z niezastosowania przez sad
norm art. 322 k.p.c., ktéry to przepis daje jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek

uznania pewnych okolicznosci za udowodnione, poniewaz przepis ten nie ma



charakteru nakazu, a jego niezastosowanie nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CNP 53/10).

Jesli chodzi o zarzuty kasacji odnoszgce sie do odszkodowania za skutki i
dalszy cigg represji po opuszczeniu osrodka dla internowanych, trzeba zauwazyc,
ze brzmienie wspomnianej ustawy nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci —
mozliwe jest zasgdzenie odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienie
za doznang krzywde wynikte z wykonania decyzji o internowaniu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie jest mozliwe uwzglednianie wszelkich, takze odlegtych badz
posrednich skutkow internowania dla stanu majgtkowego osoby internowanej. W
orzecznictwie sformutowano trafny poglad, ze ,straty, jakie zdaniem wnioskodawcy
poniost on, przygotowujgc sie do wyjazdu z Polski, nie sg szkodg majgca
bezposredni zwigzek z faktem internowania i jako takie nie mogg byc¢
zrekompensowane w trybie przewidzianym ustawg z dnia 23 lutego 1991 r.” (wyrok
SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 2010 r., Il AKa 422/10, KZS 2011/5/120).
,1resc art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, nie pozostawia watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie tego przepisu
przystuguje wytgcznie za wykonanie orzeczenia, ktérego niewaznosc¢ stwierdzono
w trybie tejze ustawy, lub za wykonanie decyzji o internowaniu. Poza
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa w tym trybie pozostajg
natomiast inne przejawy represji za dziatalnos¢ zwigzang z walkg o niepodlegty byt
Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce
do przejscia na gorzej ptatne stanowisko” (wyrok SA w Katowicach z 28 maja 2009
r., II AKa 138/09, LEX nr 553857). Niezasadna jest zatem argumentacja kasaciji
domagajgca sie uwzglednienia szkdd i krzywd wynikajgcych z faktu wyjazdu na
emigracje, bo cho¢ niewatpliwie miato to zwigzek z dziatalnoscig opozycyjng
wnioskodawcy, to nie byto bezposrednig konsekwencjg internowania.

W koncu trzeba stwierdzi¢, ze niezrozumiaty jest zarzut nieuwzglednienia
przy ustalaniu odszkodowania czy zadoséuczynienia zmiany sity nabywczej
pienigdza, jaka nastgpita od czasu internowania. Wszak sgdy orzekajgce w tej
sprawie dokonywaty ustalenia tych kwot wg kryteriow aktualnych na czas



wyrokowania, tj. parytetu wynagrodzenia wnioskodawcy do przecietnego
wynagrodzenia w czasie powstania szkody i obecnie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



