Sygn. akt | CZ 130/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. H. i M. C.

przy uczestnictwie Agencji Wydawniczo-Reklamowej "W." Spoiki z o0.0.
wW. i M. K.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy R. H.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng

wnioskodawcy R. H.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng
wnosi sie do sgdu, ktdry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy
od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. W zwigzku
z tym koniecznym etapem do skutecznego ziozenia skargi kasacyjnej jest
uprzednie wniesienie w terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c. wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego  orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie natomiast wniosek takowy =zostat ziozony przez
petnomocnika wnioskodawcéw, ale jedynie imieniem wnioskodawczyni, nie za$

w imieniu ich obojga.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia podat przepis art. 398°§ 2 k.p.c.
W zazaleniu wnioskodawca domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia.

Zarzucit: btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na stwierdzeniu,
ze wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia
26 stycznia 2012 r. oraz doreczenie odpisu tegoz orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, zostat wniesiony wytgcznie przez wnioskodawczynie, a nie przez
oboje wnioskodawcow; naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tre$é orzeczenia, tj. art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 357 § 1
k.p.c., art. 387 § 3 k.p.c.,art. 73§ 2 k.p.c.wzw. zart. 72§ 1i 2 k.p.c. poprzez ich
nie zastosowanie i przyjecie, ze wspoétuczestnik jednolity, ktéry w ustawowym
terminie nie zazgda doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem,

nie moze wniesc¢ skargi kasacyjnej, jesli wniosek taki ztozyt inny wspoétuczestnik.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu ze szczegotowo wskazanych
dokumentéw na okolicznosé: zasgdzenia w jednym orzeczeniu (ktérego dotyczy
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci na obszarze Polski) odszkodowania
na rzecz obojga matzonkdéw; udzielenia petnomocnictwa przez oboje

wnioskodawcow jednemu petnomocnikowi oraz podejmowania wszystkich



czynnosci w toku postepowania w imieniu obojga wnioskodawcow i podania przez
nich wspolnego adresu dla doreczen na terenie RP; doreczenia przez Sad drugiej
instancji odpisu postanowienia z dnia 26 stycznia 2012 r. petnomocnikowi
wnioskodawcow i nie oznaczenie adresatow; posiadania przez wnioskodawcow
obywatelstwa USA, statego zamieszkiwania wnioskodawcow na terenie USA,
pozostawania przez wnioskodawcow w zwigzku matzenskim oraz istnienia miedzy
nimi wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, a takze wejscia roszczen, srodkow
prawnych i odszkodowan przyznanych orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek

o stwierdzenie jego wykonalnosci, do ich wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Tre$¢ wniosku petnomocnika wnioskodawcow o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2012 r. (k. 781)
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz zostat zlozony tylko
w imieniu wnioskodawczyni M. C. Petnomocnik w powyzszym pismie procesowym
po wymienieniu wnioskodawcéw i uczestnikbw oraz ich oznaczeniu wraz ze
wskazaniem adresébw  wyraznie zaznaczyl, ze: ,dziatajgc w imieniu
Whnioskodawczyni — petnomocnictwo oraz substytucja w aktach — wnosze o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego przez Sad Apelacyjny |
Wydziat Cywilny w dniu 26 stycznia 2012 r. oraz o doreczenie odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem na adres Kancelarii (adres w nagtéwku)”.

W tym miejscu zwroci¢ uwage trzeba, ze petnomocnik wnioskodawcéw, gdy
dziatat imieniem ich obu, okreslat to jasno w pismach procesowych czego
przyktadem jest: skarga kasacyjna (k. k. 806/2 — ,(...) |I. Dziatajgc w imieniu
Whnioskodawcow — M. C. oraz R. H. (...))", zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia
12 stycznia 2012 r. (k. 767 ,(...) Dziatajac w imieniu Wnioskodawcow — M. C. oraz
R. H.)”, pismo procesowe z 4 stycznia 2012 r. (k. 731, ,(...) Dziatajagc w imieniu
Whnioskodawcéw — M. C. oraz R. H.)’czy zazalenie (k. 682). Podobnie rzecz
przedstawiata sie w przypadku wniosku o doreczenie odpisu postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 12 sierpnia 2011 r. (k. 645), w ktérym petnomocnik wyraznie
zaznaczyt, ze dziata ,w imieniu wnioskodawcow”.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji miat petne podstawy do przyjecia,

iz petnomocnik wnioskodawcow ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia



postanowienia Sgdu Apelacyjnego imieniem tylko wnioskodawczyni, zgodnie
z jednoznacznie okreslonym zakresem podmiotowym. Przy tak sformutowanym
zakresie nie ma mowy o oczywistej niedoktadnoséci. R6zne wzgledy w stosunkach
pomiedzy mocodawcami a ich petnomocnikiem mogg decydowac o tym, ze pewne
czynnosci procesowe sg dokonywane w imieniu niektorych tylko mocodawcow,
ktore to powody dla rozstrzygniecia w tej sprawie sg prawnie irrelewantne.

Okolicznoséci, ktére spowodowaty, ze strona postepowania nie dokonata
w terminie ustawowym czynnosci procesowej, mogtyby ewentualnie stanowié
podstawe wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci (art. 168 § 1
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

2. W postepowaniu delibacyjnym, jakim jest postepowanie o stwierdzenie
wykonalnoséci orzeczen sadow panstw obcych w sprawach cywilnych
uregulowanym w czesci czwartej ksiedze trzeciej tytule Il k.p.c., obowigzuje
zasada lex fori, a zatem sad stosuje polskg procedure cywilng. Jak zauwaza
wnioskodawca, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1975 r. | CO 9/75 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 219),
jest to postepowanie szczegdlne, do ktérego stosownie do art. 13 § 2 k.p.c.
w kwestiach nie unormowanych majg odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.c.
0 procesie. Zatem, co do zasady, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci odpowiedniego
zastosowania przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym, konsekwencjg czego
bytoby uznanie skutecznosci czynnosci procesowych  wspoétuczestnikdw
dziatajgcych wobec nie dziatajgcych (art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Whnioskodawca, wskazujgc na tgczacy go z wnioskodawczynig wezet
matzenski i wspolnos¢ majgtkowg matzenskg, w skfad ktorego miato wejs¢
odszkodowanie zasgdzone orzeczeniem, ktdérego dotyczy wniosek o stwierdzenie
jego wykonalnosci, upatrywat skutecznosci dla swych czynnosci procesowych,
w tym prawa do skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej, w czynnosci
procesowej wnioskodawczyni polegajgcej na zlozeniu w terminie ustawowym
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia
2012 r. wraz z uzasadnieniem.

Wedtug tresci wyroku Sadu Obwodowego Hrabstwa C., I. (USA) z dnia 23

lipca 2009 r., na rzecz wnioskodawczyni zostata zasgdzona od uczestnikdw kwota



750000 USD, a na rzecz wnioskodawcy kwota 250000 USD tytutem
odszkodowania za udowodnione szkody, a ponadto jako odszkodowanie karne w
wysokosci 4 000000 USD na rzecz obojga wnioskodawcéw. Jak wynika
z uzasadnienia wniosku o0 stwierdzenie wykonalnosci tegoz orzeczenia,
odszkodowania te identyfikowane sg z instytucjg zadoscuczynienia pienieznego

I zostaty zasgdzone za naruszenie débr osobistych wnioskodawcow.

Dobra osobiste przystugujg odrebnie i niepodzielnie kazdej osobie
a wobec tego nie moze byé mowy o wspdlnosci tych praw nawet
w przypadku matzonkéw, ktorych taczy wspolnosé. Wspolnos¢ ta bowiem
dotyczy wytgcznie sfery majgtkowej, a dobra osobiste maja charakter
niemajgtkowy. Oznacza to, ze w tego typu sprawach nie zachodzi rodzaj
wspotuczestnictwa materialnego kwalifikowanego jakim jest wspoétuczestnictwo
jednolite zdefiniowane wart. 73 § 2 k.p.c. Zresztg zauwazyé trzeba, Zze kwoty
250000 USD i 750000 USD zostaty zasgdzone na rzecz wnioskodawcéw
oddzielnie, co przeczy istnieniu solidarnosci materialnej czynnej. Co prawda
odszkodowanie karne zostato zasgdzone na rzecz ich obojga, ale fakt ten nie moze
rodzi¢ tego rodzaju wspodtuczestnictwa, gdyz zgodnie z art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c.
0 wspotuczestnictwie jednolitym decyduje istota spornego stosunku prawnego
lub przepis ustawy, a nie tre$¢ orzeczenia sgdowego, ktérego dotyczy wniosek.
Zatem, gdy istota spornego  stosunku, ktéra znalazta  odzwierciedlenie
w orzeczeniu, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wynika
z ochrony débr osobistych czyli sfery niemajgtkowej, to nie zachodzi
pomiedzy wnioskodawcami, czy uczestnikami  postepowania  delibacyjnego
wspotuczestnictwo jednolite nawet gdyby co do sfery majgtkowej tgczyta ich
ustawowa wspolnos¢é. Poza tym skoro tzw. odszkodowanie karne nie jest znane
prawu polskiemu to trudno uznac, ze taki rodzaj wspétuczestnictwa w tym przypadku
mogtby wynika¢ z ustawy. Jak wspomniano wyzej, dobra osobiste nie przystugujg
wspolnie osobom nawet gdy stanowig matzenstwo. Zadoscuczynienie za
naruszenie dobr osobistych kompensuje szkode o charakterze niemajgtkowym.
Poza tym z tresci wyroku jak i wniosku o stwierdzenie jego wykonalnosci nie
wynika aby odszkodowanie karne miato doprowadzi¢ do likwidacji szkody

majgtkowej i to w ich majgtku wspolnym. Przeciwnie wnioskodawcy wskazuja,



ze wysokos$¢ odszkodowania karnego nie podlega dowodzeniu co potwierdza teze,

iz dotyczy szkody niemajatkowe;j.

W tym stanie rzeczy skoro brak byto podstaw do przyjecia kwalifikowanego
wspotuczestnictwa materialnego po stronie wnioskodawcow to nie miato prawnej
racji bytu odpowiednie zastosowanie do =zaistniatej w tej sprawie sytuacji
procesowej, przepiséw k.p.c., na ktére powotuje sie wnioskodawca w skardze

kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394*
§ 3 kp.c.wzw. z art. 398" k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



