Sygn. akt IV KZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012r.

w sprawie B. B.,

zazalenh wniesionych przez skazang oraz jej obrohce

na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2012r., o odmowie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2012r. postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzit, ze

B. B. w swym wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem ,nie przedstawita dowodu wskazujgcego na to, zZe istotnie
choroba uniemozliwita jej podejmowanie czynnosci w sprawie”. Dodat, ze
,2udokumentowanie choroby moze nastgpi¢ w oparciu o stosowne zaswiadczenia o
stanie zdrowia”, oceniajgc, iz dotgczone do wniosku zwolnienia lekarskie i
zaswiadczenia nie dajg podstaw do przyjecia, ze niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazane,.

To stanowisko zakwestionowali w zazaleniach sama B. B. oraz jej obronca.
Co najistotniejsze, skazana do swego zazalenia dotgczyta obszerng dokumentacje
lekarskg (w kserokopiach), obejmujgca rowniez okres od stycznia do marca 2012r.
(k.241-277), majacg wykazac, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od niej niezaleznych. W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2012r.
skazana przedstawita kolejne kserokopie zaswiadczen lekarskich (k.295).



Sad Okregowy nie wydawat postanowienia w trybie art. 463 § 1 k.p.k., a w
konsekwencji w ogole do przedstawionej dokumentacji sie nie odnosit. W tej
sytuacji stwierdziC trzeba, ze nie jest mozliwe merytoryczne ocenienie
przedstawionej dokumentacji wytacznie przez Sgd Najwyzszy, a tym samym
rozstrzygniecie o zasadnosci bgdz niezasadnosci wniesionych zazalen. Konieczne
zatem stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi a quo do ponownego rozpoznania. Sgdowi temu pozostawi¢ nalezy decyzje
0 sposobie dalszego procedowania, w tym co do potrzeby uzyskania opinii
biegtego. Przede wszystkim Sad ten zobowigzany bedzie do przedstawienia
wiasnej argumentacji odnoszgcej sie do cato$ci zgromadzonego obecnie materiatu
dowodowego w omawianym zakresie, ktéra umozliwi — w razie zaistnienia takiej
potrzeby — rzetelng kontrole instancyjna.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



