Sygn. akt Il CZP 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko M.D.

0 zachowek,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r.,

,Czy uregulowanie zawarte w art. 130> § 2 k.p.c. nalezy
interpretowac scisle - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - jedynie
do przypadku biegu tygodniowego terminu do wniesienia optaty
sgdowej od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pozwu, Cczy
mozliwo$¢  uiszczenia tej optaty zachodzi roéwniez  po
uprawomocnieniu sie tego zarzagdzenia w razie oddalenia

wywiedzionego na nie zazalenia?”

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w P. na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przytoczone w sentencji zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad wskazat, ze sktadowi
rozpoznajacemu apelacje powoda nasuneta sie watpliwosé, czy art. 1302 § 2 k.p.c.
moze zosta¢ odpowiednio zastosowany w razie wniesienia zazalenia na
zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie pozwu z powodu braku fiskalnego.
W mys$l bowiem tego przepisu, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzgdzenia o zwrocie pisma z przyczyn okres$lonych w § 1 strona moze uisci¢
brakujgcg opfate. Jezeli optata zostata wniesiona we witasciwej wysokos$ci, pismo
wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. W okolicznosciach sprawy
dotyczacej zaptaty zachowku, powdd reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika ztozyt zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, ktére zostato
przez Sad drugiej instancji oddalone postanowieniem z 1 marca 2011 r. Pozew
zostat ponownie ztozony w dniu 8 kwietnia 2011 r., podczas gdy pierwotng datg
ztozenia pozwu byt dzien 20 pazdziernika 2010 r. Przyjecie przez Sad pierwszej
instancji jako daty wniesienia pozwu dnia 8 kwietnia 2011 r. pociggneto za sobg
oddalenie powodztwa o zachowek z powodu przedawnienia roszczenia. Trzyletni

termin przedawnienia uptynagt bowiem z dniem 23 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjScia dla ewentualnego rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia powinno stacC sie zatozenie, ze jedyng podstawg zwrotu pozwu byto
naruszenie przez petnomocnika powoda wymagania przewidzianego w art. 1302
§ 1 k.p.c., a zgodnie z ktérym, pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy
zwraca bez wezwania o0 uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. W takim wypadku — stosownie do art. 130% § 2 k.p.c. - w terminie

tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia O zwrocie pisma z przyczyn



okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujgcg optate. Jezeli optata zostata
wniesiona we wiasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego

whniesienia.

Realia procesowe sprawy ksztattujg sie jednak inaczej. Zostaty one zresztg
prawidtowo opisane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia, ktorym
przedstawione zostato zagadnienie prawne. Z okolicznosci sprawy wynika
mianowicie, ze petnomocnik powoda wytaczajgc powodztwo o zachowek nie
sprecyzowat w pozwie zgdanej kwoty pienieznej, lecz — wbrew art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. — wnidst o zasgdzenie od pozwanej z tytutu zachowku kwoty ustalonej
w trakcie postepowania. W konsekwencji domagat sie tez ustalenia optaty
tymczasowej od pozwu w wysokos$ci 1000 zt, ktérg to sume uiscit wraz z pozwem.
Wobec takiego stanu rzeczy petnomocnik powoda zostat mocg zarzadzenia
Przewodniczgcego z 4 listopada 2010 r. wezwany do usuniecia w terminie
tygodniowym braku formalnego pozwu przez wskazanie wartosci przedmiotu sporu.
Na wezwanie to petnomocnik powoda wskazat, ze wartos¢ ta ,moze wynosi¢
200 000 zt", po czym Sad Rejonowy w S., uznajgc swojg niewtasciwosc rzeczows,
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w P. Po przekazaniu sprawy
Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym zarzadzit zwrot pozwu ze wzgledu — jak to
wskazat w uzasadnieniu swego zarzgdzenia — na nieokreslenie przez powoda
roszczenia w sposob umozliwiajgcy orzekanie. A poza tym, nawet gdyby uznaé, ze
dochodzona pozwem kwota wynosi 200 000 zt, to w takim wypadku nie zostata
uiszczona nalezna optata stosunkowa. Zazalenie powoda na zarzgdzenie
o0 zwrocie pozwu zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 1
marca 2011 r. Wobec prawomocnosci zarzgdzenia o zwrocie pozwu sprawa zostata
w dniu 6 kwietnia 2011 r. zakreslona w repertorium ,C”. Ponownie za$ zostata

zarejestrowana w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Przytoczony los procesowy sprawy wszczetej z powodztwa powoda W. F. z
tytutu zachowku jest jednoznaczny. Pozew ztoZzony w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
zostat zwrocony ze wzgledu na nieusuniecie w ustawowym terminie jego braku
formalnego w postaci niezawarcia w nim doktadnie okreslonego zgdania, a w
konsekwencji takze niewskazania wartosci przedmiotu sprawy. Jezeli za$ tak, to

przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie



ma witasciwego waloru procesowego, a tym samym nie stwarza podstawy do
zajecia sie nim w sposob merytoryczny.

Stosownie do utrwalonej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmawia podjecia uchwaty, jezeli nie ma koniecznosci wyjasnienia watpliwosci
zwigzanej z przedstawionym zagadnieniem prawnym. Dlatego tez orzeczono, jak

w sentenciji.
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