Sygn. akt | CZ 134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. S. i E. S.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
zazalenia powoddki E. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powddki E. S. od wyroku tego Sgdu z 18 stycznia 2012 r., ze wzgledu na to, ze nie

ztozyta wniosku o doreczenie jej tego wyroku z uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie
(z ewentualnym przekazaniem sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania), wskazujgc, ze po stronie czynnej wystepowato ‘w sprawie
wspotuczestnictwo jednolite i nalezato uwzglednic¢ regulacje zawartg w art. 73 § 2

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Niewatpliwie, gdyby miedzy powodami istniato wspdtuczestnictwo jednolite
czynne, miatby do nich zastosowanie art. 73 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, czynno$ci
procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg skuteczne wobec niedziatajgcych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZ 91/00,
OSNC 2001, nr 5, poz. 74; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r.,
I CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1, poz. 12). W takim wypadku wspotuczestnik
jednolity, ktéry w ustawowym terminie nie zazgda doreczenia wyroku sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem, moze wnie$¢ skarge kasacyjna, jesli wniosek taki ztozy
inny wspotuczestnik. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie wowczas od
dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem wspotuczestnikowi, ktéry tego zazadat
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSNC 1997, nr
8, poz. 116).

Wbrew zapatrywaniu skarzgcej, w realiach procesowych sprawy nie mozna
jednak przyjaé, ze miedzy nig a powodem, ktory jest jej mezem, istniato
wspoétuczestnictwo jednolite (czynne), a ktére tym samym uzasadniatoby
zastosowanie art. 73 § 2 k.p.c. W sprawie bowiem powodowie domagali sie
zasgdzenia od pozwanego Banku na ich rzecz okreslonej w pozwie kwoty

pienieznej z tytulu — ogdlne ujmujgc — zwrotu nadptaconych odsetek od



udzielonego im kredytu. Odsetki te byly, zdaniem powodow, zawyzone. W mysl| zas
wskazanego wyzej przepisu, wspotuczestnictwo jednolite ma miejsce wtedy, gdy
z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok
dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow. W orzecznictwie
I doktrynie wskazuje sie rozmaite przyktady takiego wspotuczestnictwa, jednakze
jednym z nich nie jest wspoétuczestnictwo zwigzane z tgczgcym strony weziem
solidarnosci. W rozwazanej sytuacji chodzi o solidarnos¢ wierzycieli, stgd tez
konieczne jest wskazanie, ze stosownie do art. 367 § 1 k.c., solidarnos¢ ta
aktualizuje sie wowczas, gdy kilku wierzycieli jest uprawnionych w ten sposob, ze
dtuznik moze spenic cate Swiadczenie do rgk jednego z nich, a przez zaspokojenie
ktdregokolwiek z wierzycieli dtug wygasa wzgledem wszystkich. Dtuznik moze za$
spetni¢ swiadczenie, wedtug swego wyboru, do rgk ktoregokolwiek z wierzycieli
solidarnych. Jednakze w razie wytoczenia powodztwa przez jednego z wierzycieli

dtuznik powinien spetni¢ Swiadczenie do jego rak.

Okreslajgc istote tzw. solidarnosci wierzycielskiej, nie mozna jednak pomijac
regulacji zawartej w art. 368 k.c. Jest ona zasadnicza z punktu widzenia
procesowej instytucji wspétuczestnictwa jednolitego. Otéz z przepisu tego wynika,
ze zobowigzanie moze byc¢ solidarne chociazby wspodlny diuznik byt zobowigzany
w sposob odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli. Mozliwos¢ odmiennosci
odpowiedzialnosci wspolnego dtuznika oznacza, ze w zaleznosci nie tylko od
okolicznosci prawnych, lecz takze od okolicznosci faktycznych uzalezniony jest

ostateczny zakres jego odpowiedzialnosci wzgledem solidarnych wierzycieli.

Wobec takiego stanu rzeczy zazalenie jako bezzasadne podlegato
oddaleniu, stad tez Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 394 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.).
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