Sygn. akt IV KK 196/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

sprawy E. S. - uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 kk i
uznanej za sprawce czynu z art. 212 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego P. F.
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 15 marca 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i
80 (osiemdziesiat) groszy w tym 23 % podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
oskarzyciela prywatnego P. F. jako wyznaczony jego
petnomocnik z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sagd Rejonowy uniewinnit E. S. od
popetnienia zarzucanego jej przez oskarzyciela prywatnego P. F. czynu z art. 216 §
1 k.k.inamocy art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 1 § 2 k.k.
umorzyt wobec niej postepowanie o0 zarzucany jej przez tegoz oskarzyciela
prywatnego czyn z art. 212 § 1 k.k. wzb. zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniosta petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zarzucajgc w niej btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie ze oskarzona ,nie
dopuscita sie czynu z art. 216 § 1 k.k.” oraz, ze ,szkodliwos¢ spoteczna jej czynu z
art. 212 § 1 k.k. jest znikoma”.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. Sgd Okregowy uznat te apelacje za
oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy zaskarzony nig wyrok.

Kasacje od tego wyroku sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Zarzucita w niej:

1) naruszenie art. 216 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie,

2) naruszenie art. 455 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie;

3) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 1 § 2 k.k., art. 115 § 2 k.k. oraz art.

17 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajgce na niewskazaniu czym kierowat sie sad
bezkrytycznie podzielajgc argumentacje sadu | instancji;

4) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez akceptacje
ustalen, iz stawiany oskarzonej zarzut zniewagi nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym oraz nieodniesienie sie
w uzasadnieniu do zeznan swiadka R. F.

i wniosta o:
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zaden z podniesionych w niej zarzutow nie czyni zado$é wymogom
skutecznych zarzutow kasacyjnych.

Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybien
wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k., moze byc¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa” i

to nie kazde, ale wytgcznie takie ktére mogto miecC ,istotny wptyw na tresc



zaskarzonego wyroku”. Tylko zarzuty spetniajgce oba te kumulatywne warunki
mogg byc¢ kasacyjnie skuteczne.

Pamieta¢ przy tym nalezy o dwdch dalszych kwestiach, ktorych najwyrazniej
nie respektowano in concreto.

Mianowicie o tym, ze przedmiotem =zaskarzenia kasacjg strony jest
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie (art. 519 § 1
k.p.k.). Tak okreslony zakres przedmiotowy kasacji sprawia, ze mozna w niej
podnosic tylko zarzuty dotyczace takiego wyroku Sgdu odwotawczego. Mozna w
niej — co oczywiste — takze wytykac¢ sgdowi | instancji uchybienia, ale wtedy nalezy
(stosowng argumentacjg i wskazaniem konkretnych, naruszonych przepiséw prawa:
procesowego, czy materialnego) wskazac¢ sposoéb przenikniecia tego uchybienia do
wyroku sgdu odwotawczego. Nadto, wobec tego, ze tak sg ustawowo okreslone
podstawy kasacji, takze niewatpliwe jest to, ze nie moze jej stanowi¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Zaréwno podniesiony wprost, jak tez pod postacig btednie
nazwanego zarzutu obrazy prawa: materialnego czy procesowego.

Odnoszac te rozwazania do ocenianej kasacji pethomocnika oskarzyciela
prywatnego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1) Pierwszy podniesiony w niej zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Zostat on wadliwie okreslony. Powotany w nim przepis prawa materialnego
stanowi tylko o mozliwosci odstgpienia przez sagd od wymierzenia kary w sytuacjach
w nim wskazanych (to jest jesli zniewage wywotato wyzywajgce zachowanie sie
pokrzywdzonego, albo jesli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnos$ci
cielesnej lub zniewagg wzajemng). Jego fakultatywny charakter (,sgd moze”)
przesgdza o tym, ze zaniechanie przez sgd postgpienia stosownie do jego tresci,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutu obrazy prawa materialnego (bo ta nastgpitaby
tylko wowczas, gdyby przepis ten nakazywat sgdowi takie rozstrzygniecie) ale
jedynie btedu w ustaleniach faktycznych, a wiec takiego, ktory nie jest w kasaciji
dopuszczalny.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze zarzut ten catkowicie abstrahuje od tego co Sad
Rejonowy wustalit, a Sad Okregowy aprobowat odnosnie okolicznosci
poprzedzajgcych popetnienia przez oskarzong drugiego z zarzuconych jej czynow.
Mianowicie uznat, ze ,czyn (ten) byt reakcja na zachowanie samego
pokrzywdzonego, ktéry nie tylko grozit E. S., to jeszcze zniewazat jg oraz czionkdw

jej rodziny” (s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).



Podwazanie tym zarzutem ustalen faktycznych jest wiec niewatpliwe. Sad
bowiem (tak jak to ujeto w zarzucie) nie ustalit takiego stanu faktycznego ktory
.wskazat ze zostaly wypetnione przestanki do zastosowania art. 216 § 3 k.k.” w
odniesieniu do Il czynu ktory takze zakwalifikowano z art. 216 § 1 k.k. Ustalit
bowiem wrecz cos przeciwnego. Okoliczno$¢ ta dowodzi tez tego, ze w istocie
skarzgca nie zarzuca obrazy prawa materialnego, ale podnosi niedopuszczalny w
kasaciji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

2) Drugi zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny.

Nie dos¢, ze zostat on tak zredagowany, Zze w istocie trudno odczytac jego
istote i sens, to jeszcze nie zostat praktycznie uzasadniony.

Tylko domyslac sie wypada, ze skarzgca uwaza, ze Sad Okregowy powinien
W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zastosowanie art. 216 § 3 k.k.”, a skoro tego nie
uczynit, to ,w tym zakresie doszto do naruszenia art. 455 k.p.k.” (s. 3 kasacji).

Btednos$c¢ tego przekonania jest niewatpliwa i to z wielorakich wzgleddéw.

Po pierwsze, jak to juz wspomniano, sad | instancji uniewinnit oskarzong od
popetnienia wystepku z art. 216 § 1 k.k., stgd tez ani ten sad, ani sgd odwotawczy
(o ile akceptowat to rozstrzygniecie) nie mégt w ogdéle zastosowaé — do tak
poczynionych ustalen faktycznych — art. 216 § 3 k.k., do czynu |-ego;

Po drugie, poprawienie przez sgd odwotawczy, z urzedu, btednej kwalifikacji
prawnej, stosownie do wskazan art. 455 k.p.k., jest tylko dopuszczalne w oparciu o
ustalenia faktyczne dokonane przez sad | instancji (,nie zmieniajgc ustalen
faktycznych”), a te stwierdzity niepopetnienie przez oskarzong zarzucanego jej
wystepku z art. 216 § 1 k.k. (czynu |), oraz naganne zachowanie oskarzonego
poprzedzajgce dokonanie przez oskarzong czynu ll-ego;

Po trzecie, przepisem tym jest objete poprawienie tylko ,btednej kwalifikaciji
prawnej” przypisanego oskarzonemu, czy oskarzonej czynu. Zastosowanie in
concerto mozliwosci takiego rozstrzygniecia o ktéorym stanowi art. 216 § 3 k.k. nie
miesci sie w tym pojeciu. Przepis ten bowiem stanowi tylko podstawe prawng
mozliwego rozstrzygniecia, o odstgpieniu od wymierzenia kary poprzedzonego
koniecznym uznaniem zaistnienia sytuacji w nim wskazanych, i stad tez moze i
powinien by¢ powotany, ale nie w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, tylko w
podstawie prawnej odstgpienia od wymierzenia za ten czyn kary.

Po czwarte, przepis art. 216 § 3 k.k. odnosi sie wytgcznie do wystepku

zniewagi, opisanego w § 1 i § 2 tego przepisu. Tymczasem skarzgca chciataby, by



stosowac go takze do wystepku zniestawienia z art. 212 § 1 k.k., czego dowodzi jej
stwierdzenie, ze ,sady obu instancji pominety catkowicie i nie rozwazyty takiej
mozliwosci (zastosowania art. 216 § 1 k.k.) przypisujgc znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu oskarzonej” (s. 3 kasacji). Pomija przy tym, iz czyn ten byt
kwalifikowany nie tylko z art. 216 § 1 k.k., ale takze przede wszystkim z art. 212 § 1
k.k.

3) Trzeci zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Wbrew jego tresci Sad
Okregowy nie uchybit zadnemu z przywotanych w podstawie prawnej tego zarzutu
przepisow. Sad ten (w zwigzku z zarzutem podniesionym w apelacji) dokonat
kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti w zakresie w ktérym uznano w nim, ze
przypisane oskarzeniu w pkt 2 wyroku przestepstwo cechuje znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci. Uczynit to rzetelnie i starannie wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku powody uznania tego zarzutu za bezzasadny (s. 5 — 6). Nie ma zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze uchybit przy tym wymogom art. 457 § 3 k.p.k.
Stawianie przy tym sadowi nadto zarzutu obrazy przepiséw art. 1 § 2 k.k. w zw. z
art. 115 § 2 k.kk. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. jest tez rownie bezzasadne. Dwoch
pierwszych przywotanych przepiséw Sad jako dokonujgcy tylko kontroli instancyjnej
samoistnie w ogole obrazi¢ nie mogt, ani tez nie mogt uczyni¢ tego w toku tej
kontroli skoro rozwazajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nie
powotat sie przeciez na okolicznosci nie wskazane w tresci przepisu art. 115 § 2
k.k. Tego zresztg zarzutu skarzgca mu tez nie zarzucita.

Nie mogt tez ten Sad samodzielnie uchybi¢ normie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
skoro sam jej nie stosowat. Aprobujgc zas ten przepis jako podstawe
rozstrzygniecia co do czynu |l nie naruszyt jego tresci, skoro zgodnie z nig sad |
instancji postgpit.

4) Czwarty zarzut kasaciji jest wiec niedopuszczalny.

Jego faktyczna tres¢ odczytana w kontekscie uzasadnienia kasacji (jej s. 4)
pozwala wnioskowa¢ o tym, ze stanowi on w istocie probe zanegowania
poprawnosci przyjetych przez sgd | instancji i aprobowanych przez sad
odwotawczy, ustalen faktycznych dotyczgcych | — ego z zarzucanych skazanej
czyndw. Znamienne jest to, ze materia objeta trescig tego zarzutu, byta
podnoszona jako uchybienie stanowigce btad w ustaleniach faktycznych.
Zarzucenie w tym zarzucie sgdowi, ze uchybit ,art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7



k.p.k. jest tez nieuprawnione z tego wzgledu, ze w apelacji nie podnoszono wszak
zarzutu naruszenia tegoz art. 7 k.p.k.

Nie jest tez prawdg — niezaleznie od powyzszych uwag — Ze sady nie
odniosty sie do zeznan R. F. Sgd Rejonowy uczynit to wprost (k. 469), natomiast
Sad Okregowy posrednio (s. 6 uzasadnienia), aprobujgc ocene sadu | instancji co
do ich wiarygodnosci i czynigc w oparciu o nie stosowne oceny stopnia zawinienia
oskarzonej.

Wszystkie te okolicznosci przesadzity o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Z tych wzgledow — orzeczono jak wyzej.



