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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko A. G.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie |l

wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozstrzygniecia, pozostawiajagc temu Sadowi orzeczenie
0 kosztach z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Apelacyjny obcigzyt powoda na rzecz pozwanej kwotg 270 zt z tytutu - jak to
okreslit w sentencji orzeczenia - zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku wskazat natomiast, ze apelacja powoda jako bezzasadna
podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie uzasadnit natomiast
zawartego w tymze wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nie podat tez

podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania, albowiem roszczenie pozwanej o zwrot
kosztéw procesu wygasto ze wzgledu na to, ze nie zostato zgtoszone przed

zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie wbrew ustawowemu wymaganiu w ogoéle nie
zostato uzasadnione. Tym samym Sad Najwyzszy zostat pozbawiony mozliwosci
jego kontroli z punktu widzenia zastosowanej podstawy prawnej. Nie ma zatem
tez procesowej potrzeby blizszego ustosunkowywania sie do twierdzenia powoda,
ze roszczenie pozwanej z tytutu kosztow procesu w instancji apelacyjnej wygasto
wobec jego rzekomego niezgtoszenia. Nalezy ograniczy¢ sie jedynie do
zwrécenia uwagi, ze twierdzenie to pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z trescig
protokotu z rozprawy odbytej w dniu 22 lutego 2011 r., gdyz z protokotu tego
wynika, iz pethomocnik pozwanej, wnoszgc o oddalenie apelacji powoda, zazgdat

zasgdzenia kosztéw.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 386
§ 4 w zw. z art. 394 § 3, art. 398%*j art. 397 § 2 k.p.c.).



