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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
wW.

o uksztattowanie stosunku prawnego,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Polskiemu Towarzystwu
Ubezpieczen SA z siedzibg w W. domagat sie (po modyfikacji Zzgdania)
,uksztaltowania na podstawie art. 357% k.c. stosunku prawnego wynikajacego
Z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (polisa seria [...]) fgczacej E. D.
I pozwanego (dawniej Daewoo Towarzystwo Ubezpieczeniowe SA) i oznaczenie,
ze odpowiedzialnoS¢ pozwanego nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej przewidzianej w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 r., Nr 96, poz. 475 ze zm.), lecz trwa az do
wyczerpania sumy gwarancyjnej przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 24, poz.1152 ze zmianami, w tym ze zmiang dokonang ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... oraz ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 102, poz.691), zas wykonanie
zobowigzania polega¢ bedzie na dalszym wyptacaniu swiadczenia rentowego
ustalonego tytutem wykonawczym tj. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia
2009 r. (sygn. akt | C 2925/05) w kwocie 25.000 zt’. U podstaw tego zgdania legty
niesporne miedzy stronami okolicznosci faktyczne, z ktérych wynikato, ze powdd, z
zawodu prawnik — adwokat, w dniu 15 maja 1999 r. uczestniczyt w wypadku
komunikacyjnym, w ktorym doznat obrazen ciata. Poprzednik prawny pozwanego
ubezpieczat odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy, zgodnie z umowg z dnia 19 lutego
1999 r. zawartg z E. D., (polisa [...]). Obowigzujgce w dacie wypadku przywotane w
zgdaniu pozwu rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1992 r. w § 10
ust. 4 stanowito, ze: ,odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze
byC nizsza niz rownowartos¢ w ztotych 600.000 euro...”. Z niekwestionowanych
ustalen Sgdu wynikato, ze byta to kwota 2.430.960 zt. Po wypadku ubezpieczyciel
i powod zawarli ugode, w wyniku ktérej ubezpieczyciel wyptacit powodowi

odszkodowanie, zado$cuczynienie oraz wyptacat rente, poczgtkowo po 15.000 z,



nastepnie po 5000 zt miesiecznie. Z uwagi na obnizenie kwoty renty doszto do
procesu, w nastepstwie ktéorego w sprawie oznaczonej sygn. | C 2925/05 Sad
Okregowy, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. zasgdzit na rzecz powoda 150.000 z
tytutem odszkodowania oraz zalegtg rente w tgcznej kwocie 1.008.515 zt z
ustawowymi odsetkami od poszczegolnych rat rentowych ptatnych poczynajgc od
pazdziernika 2002 r., oraz zasadzit rente na przysztos¢, od stycznia 2009 r. w
kwocie po 25.000 zt miesiecznie. Na skutek apelacji pozwanego, ktéry wskazywat
na wyczerpanie sumy gwarancyjnej i wadliwos¢ rozstrzygniecia w zakresie renty,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie | ACa 24/10, zmienit
czesciowo wyrok sgdu | instancji, w ten sposob, ze rente na przysztos¢, w kwocie
po 25.000 zt miesiecznie, zasadzit od 1 grudnia 2009 r. Nadto Sad ten w sentenc;ji
wyroku ,,ustalit, ze pozwany ponosi w stosunku do powoda odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 15 maja 1999 r. do
tacznej kwoty wyptaconych z tego tytutu naleznosci gtdéwnych w wysokosci
2.430.960 zi”. W sprawie niniejszej, w ktorej pozew wptyngt w dniu 28 stycznia
2010 r., powod domagajgc sie podwyzszenia sumy gwarancyjnej w sposob
okreSlony w przytoczonym na wstepie Zzgdaniu, jako nadzwyczajng zmiane
stosunkdéw wskazywat: 1. wejscie Polski do Unii Europejskiej co spowodowato
obowigzek implementacji: a) dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczgce ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych oraz b) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci; 2. wielokrotny wzrost $rednich
wynagrodzen netto, w szczegolnosci prawnikdw, czyli generalnie wzrost
zamoznosci spoteczenstwa; 3. szerszg ochrone poszkodowanych wyrazajgca sie w
dodaniu do kodeksu cywilnego przepiséw art. 446 § 4, a takze art. 442' § 4.

zasgdzanie przez sady powszechne wyzszych odszkodowanh (jako stata linia



orzecznicza) stanowigce wyraz nowego spojrzenia na funkcje ubezpieczenia jako

chronigcej poszkodowanego, a nie ubezpieczajgcego.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo.
Wyrokiem tym objeto rowniez rozstrzygniecie odmawiajgce odrzucenia pozwu
orzekajgc w ten sposdb o zarzucie pozwanego powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku
z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. | ACa 24/10, w
ktorym, jak wyzej wskazano, Sad ten ustalit, Zze pozwany ponosi w stosunku do
powoda odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg do kwoty 2.430.960 zt. W ocenie Sadu
Okregowego wyrok sgdu odwotawczego we wskazanej sprawie nie rozstrzygat o
tozsamym, jak w sprawie niniejszej, roszczeniu. Oddalenie natomiast powddztwa
byto nastepstwem oceny, ze brak jest przestanki ,,nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw” w rozumieniu art. 357 k.c. Ponadto Sad zauwazyt, ze na date
zamkniecia rozprawy doszto do wyczerpania sumy ubezpieczenia, co doprowadzito
do wygasniecia zobowigzania ubezpieczyciela, a taki stan rzeczy powoduje, ze
klauzula rebus sic stantibus nie moze by¢ stosowana. W ocenie Sadu byt on tez
zwigzany formutg zgdania, wobec przeto niemoznosci uwzglednienia powddztwa w

zgdanym ksztatcie i ta okolicznos¢ prowadzita do oddalenia powodztwa .

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w ten sposéb,
ze ,0znaczyt zmieniony sposéb wykonania zobowigzania pozwanego wobec
powoda wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia
19 lutego 1999 r. polisa nr [...] taczacej pozwanego i E. D. a stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2009 r. | C 2925/05, w
ten sposdb, ze ustalit granice odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu naleznej
powodowi renty odszkodowawczej do sumy gwarancyjnej 4.228.000 zt i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda comiesieczng rente w wysokosci 8.000 zt poczgwszy
od miesigca czerwca 2011 r., ptatng do 15. kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia ktéregokolwiek z comiesiecznych swiadczen”,
oddalit w pozostatej czesci powodztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach procesu.
Oceniajgc zadanie jako uzasadnione Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w procesie
o uksztattowanie, ktérego podstawe prawng stanowi art. 357" k.c., sad nie jest

zwigzany zadaniem ujetym w pozwie. Jezeli zachodzg podstawy do ingerencji



w stosunek zobowigzaniowy, powotany przepis uprawnia do podjecia stosownej
decyzji, ktérej konieczny zakres sad okresla samodzielnie, z uwzglednieniem
intereséw stron i zasad wspétzycia spotecznego. Nadto Sad wyrazit poglad,
ze oceny czy doszto do wyczerpania sumy gwarancyjnej co prowadzitoby do
wygasniecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, dokonywaé¢ nalezy na dzien
wniesienia pozwu a nie na dzien wyrokowania; w sprawie niniejszej w tej dacie
suma gwarancyjna nie byta jeszcze wyczerpana. Rozstrzygajgc o przestankach
zastosowania art. 357' k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pod pojeciem
,nadzwyczajnej zmiany stosunkow” rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany wykraczajgce
poza zakres zwyktego ryzyka kontraktowego, co pozwala dostosowacé
zobowigzanie do zmienionych okolicznosci. W ocenie Sgdu, po roku 1999
kontynuowane byty, zapoczatkowane w latach 1989-1990, zmiany w sferze
ekonomicznej, spotecznej i gospodarczej. Przeprowadzono szereg reform.
W 2004 r. Polska przystgpita do Unii Europejskiej, co wigzato sie z przyjeciem
uregulowan prawnych obowigzujgcych w Unii i dostosowaniem prawa polskiego do
wymogoéw unijnych. Przejawem zmian prawnych byto zwiekszenie sumy
gwarancyjnej w obowigzkowym OC, wprowadzono nowe uregulowania, tj. art. 442*
i 446 k.c., udzielajgc tym samym szerszej ochrony poszkodowanym.
W orzecznictwie pojawita sie tendencja polegajgca na wzroscie zasgdzonych kwot
z tytutu odszkodowania. Jest to wynikiem z jednej strony wzrostu poziomu zycia
iwzrostu zamoznosci, z drugiej strony, zmiang funkcji ubezpieczen
komunikacyjnych. W chwili obecnej, wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw
suma ubezpieczenia jest tak wysoka, ze jej wyczerpanie jest praktycznie
niemozliwe. Okolicznosci te prowadzity do oceny, ze nastgpita nadzwyczajna
zmiana okolicznosci uzasadniajgcg podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku
prawnym tgczgcym strony w zwigzku z zawartg przez E. D. umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.
Decydujgc o sposobie zmiany Sad wskazal, ze nie jest dopuszczalne
podwyzszenie tej sumy do poziomu wynikajgcego z obowigzujgcych przepisow.
Ponadto, uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w ten sposdb,
Zze ubezpieczyciel bedzie wyptacat dalej Swiadczenie rentowe ustalone

prawomocnym wyrokiem na kwote 25.000 zt, bytoby przerzuceniem ciezaru zmiany



stosunkdbw  wytgcznie na pozwanego. Respektowania interesow  stron
I uwzglednienie zasad wspoOtzycia spotecznego prowadzito, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do podwyzszenia sumy ubezpieczenia do kwoty 4.280.000 zt, przy
uwzglednieniu, ze wystarczajgcym dla powoda zabezpieczeniem i rekompensatg
utraconych zarobkdéw bedzie miesieczna renta w kwocie 8.000 zt miesiecznie
Swiadczona przez 18 lat, przez ktéry to czas powdd mogtby wykonywaé zawod

adwokata.
Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powdd, w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1
K.p.c., w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie
art. 357! k.c. przez wadliwe roztozenie ciezaru skutkéw nadzwyczajnej zmiany
stosunkow, prowadzace do nienalezytego rozwazenia jego interesu, naruszenia art.
5 w zwigzku z art. 357' k.c. przez niewskazanie jakimi zasadami wspdizycia
spofecznego Sad kierowat sie naktadajgc na niego obowigzek poniesienia 73%
skutkdw nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw, naruszenie art. 5 pkt 1 zd.1 ustawy
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 102,
poz.691 ze zm.) w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
niezastosowanie i brak odniesienia sie do stanowiska skarzgcego, ze przepis ten
ma zastosowanie w sprawie oraz naruszenie art. 357 k.c. w zwigzku z art. 9 pkt 1
i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. oraz
pkt 12 i 13 preambuty przez przyjecie granicy odpowiedzialno$ci pozwanego
z tytulu renty na kwote, ktdéra nie zapewnia mu petnego i sprawiedliwego

odszkodowania.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania powdd zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 2, art. 227, art. 381, art. 382 k.p.c.
wzwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw zawnioskowanych
w postepowaniu apelacyjnym bez wskazania czy wnioski te zostaty uwzglednione
czy oddalone.



Zarzucajgc powyzsze, powdd domagat sie uchylenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, w ramach podstaw art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 357" k.c. przez jego zastosowanie mimo braku ku temu
podstaw w okolicznosciach sprawy. W zwigzku z tym zarzutem wskazat,
ze oznaczenie granic jego odpowiedzialnosci nastgpito w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie | ACa 24/10, wyczerpanie sumy
gwarancyjnej nastgpito z powodu wyptaty sSwiadczenia a nie z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkow, nie nastgpita nadzwyczajna zamiana stosunkow
poniewaz wadliwe jest objecie tym pojeciem wszelkich wypadkow zmiany
stosunkdw wykraczajgcych poza zwykte ryzyko kontraktowe, ponadto na date
wyrokowania (art. 316 k.p.c.) doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia
ze skutkiem wygasniecia zobowigzania skarzgcego. Skarzgcy zarzucit rowniez
naruszenie art. 365 § 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niezastosowanie w sytuaciji,
gdy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt | ACa 24/10

rozstrzygat o zakresie jego odpowiedzialno$ci .

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i wyroku Sgdu Okregowego i odrzucenia pozwu ewentualnie zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia w zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w

kazdym wypadku domagajac sie zasgdzenia kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutdow procesowych
zawartych w skardze kasacyjnej pozwanego jako najdalej idacych.
Skarzgcy nietrafnie dowodzi, ze Sady rozstrzygajgc sprawe niniejszg pominety
wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie trescig rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., pomijajac, ze rozstrzygniecie to
przesgdza o powadze rzeczy osgdzonej, ze skutkiem koniecznosci odrzucenia

pozwu W sprawie niniejsze;j.



We wyroku wydanym w sprawie | ACa 24/10 Sad Apelacyjny, rozpoznajgc
apelacje pozwanego od wyroku sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego na rzecz
powoda odszkodowanie i rente zalegtg i na przysztos¢, w zwigzku z zawartym w tej
apelacji zarzutem o ograniczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do wysokosci
sumy ubezpieczenia, zmieniajgc zaskarzony wyrok ustalit, ze, pozwany ponosi
w stosunku do powoda odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 maja 1999 r. do fgcznej kwoty wyptaconych z tego

tytutu naleznosci gtdwnych w wysokosci 2.430.960 zt.

Wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza,
ze nikt nie moze negowac faktu istnienia tego orzeczenia i jego okreslonej tresci,
bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie byt strong w postepowaniu, w wyniku ktérego
zostato wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie mogg kwestionowaé
faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek poszanowania
prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe co nie
pozwala tymze organom na bezposrednig jego zmiane lub uchylenie przy okaziji
rozpoznawania innych spraw. Faktu istnienia prawomocnego orzeczenia nie mogg
oczywiscie kwestionowac strony, ktére sg zwigzane jego trescig. W szczegdlnych
wypadkach prawomocne orzeczenie moze dla innej sprawy stanowié¢ prejudykat.
O prejudycjalnosci prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna jednak
mowic¢ tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same strony albo
osoby objete rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczegdlny zwigzek
polegajagcy na tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie
toczgcej sie sprawy. W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia ani
z naruszeniem obowigzku respektowania prawomocnego orzeczenia ani tez nie
wystepuje kwestia prejudycjalnosci poprzedniego orzeczenia dla sprawy niniejszej,
stad tez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. jest chybiony. Nietrafnie nadto skarzgcy
dowodzi, ze powotane rozstrzygniecie tworzy dla sprawy niniejszej powage rzeczy
osgdzonej. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia w zwigzku z podstawg rozstrzygniecia. Przedmiot rozstrzygniecia
zalezy od zagdania powoda, on to bowiem okres$la w pozwie zgdanie i wskazuje

okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie ( art. 187 § 1 k.p.c.). Wskazana



przez pozwanego sprawa niewatpliwie toczyta sie pomiedzy tymi samymi stronami.
Pod o0sad =zostalo poddane roszczenie procesowe powoda, o zaptate
odszkodowania i renty z tytutu szkdd jakie powod ponidst na skutek czynu
niedozwolonego sprawcy, ktdérego odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczat pozwany.
Okolicznos¢, ze roszczenie to powdd realizowat przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi jest nastepstwem dopuszczonej art. 19 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz.1152 ze zm.), tzw. actio directa. Wyrok rozstrzyga o zgdaniu powoda,
przedmiotem procesu jest bowiem jego roszczenie procesowe. W powotanej
sprawie, zarzut pozwanego zawarty w apelacji, 0 ograniczeniu jego
odpowiedzialnosci do wysokosci sumy gwarancyjnej, mozna poczyta¢ za zarzut
obronny, a o zarzutach obronnych pozwanego sad nie rozstrzyga w wyroku.
Ustalenie dokonane przez sad odwotawczy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r.
stanowito jedynie odzwierciedlenie zarzutu obronnego pozwanego co powoduje,
ze rozstrzygniecie takie nie miesci sie w przedmiotowych granicach powagi rzeczy
osagdzonej, jako nie dotyczgce przedmiotu rozstrzygniecia w zwigzku z podstawg
sporu. Ponadto ustalenie to, dotyczgce wysokosci sumy gwarancyjnej, do
wyczerpania ktorej ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialnosc¢, stanowito powtdrzenie
tresci obowigzujgcego przepisu prawa inkorporowanego do umowy, w ktorg strony
byty zwigzane. Byta to kwota 600.000 euro co odpowiadato kwocie 2.430.960 zt ,
zatem ustalenie dokonane przez Sad odwotawczy w Zaden sposéb nie
oddziatywato na tre$¢ stosunku prawnego, o ktory chodzi. Okoliczno$¢, ze umowna
suma gwarancyjna w tej witasnie kwocie byta zagrozona wyczerpaniem
spowodowata, ze powdd wystgpit z powddztwem o zmiane umowy. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze mimo tozsamosci stron, inny jest w niniejszym procesie
przedmiot rozstrzygniecia (zmiana wysokosci Swiadczenia ubezpieczyciela) i inna
byta podstawa sporu (nadzwyczajna zmiana stosunkéw prowadzgca do razgcej
straty). Stanowisko zatem sgdéw o braku podstawy do odrzucenia pozwu nie mogto

by¢ poczytane za nieprawidtowe.

W zwigzku z wyrazonym w skardze kasacyjnej powoda poglgdem

0 mozliwosci zastosowaniu sie w sprawie art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r.
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0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 102, poz. 691), ze skutkiem
automatycznej inkorporacji do umowy aktualnie obowigzujgcych  sum
gwarancyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze powotany przepis nie ma zastosowania do
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej przez E. D.

z poprzednikiem prawnym pozwanego

Wskazang nowelg, z dnia 24 maja 2007 r., dokonano zmiany ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w tym jej art. 36,
ktéry po zmianie, okreslit sume gwarancyjng dla szkéd na osobie na 5 min euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez

wzgledu na liczbe poszkodowanych.

W dacie zawierania umowy przez E. D. i pozwanego umowy obowigzujgcy
wowczas § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1992 r.
stanowit, ze odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
W umowie sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze byé nizsza niz
rownowartos¢ w ztotych 600.000 euro, ustalona przy zastosowaniu kursu kupna
walut obcych Narodowego banku Polskiego wedtug tabeli kurséw nr 1 kazdego
roku, w odniesieniu do jednego =zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oséb.” Rozporzgdzenie
byto wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz 344), ktéra zostata uchylona z dniem
1 stycznia 2004 r. przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66). Uchylenie
ustawy stanowigcej podstawe wydania rozporzgdzenia skutkowato utratg mocy
przez rozporzgdzenie. Zmiana systemu ubezpieczeh spowodowata, ze materia
dotyczgca ubezpieczen obowigzkowych objeta zostata ustawg z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako

u.u.g.), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W art. 36 tej ustawy sume



11

gwarancyjng okreslono na 350.000 euro na kazdego poszkodowanego. Art. 159
ustawy majgcy rozstrzyga¢  zagadnienia intertemporalne,  stanowigc,
ze ,postepowania dotyczgce roszczen odszkodowawczych wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy toczg sie wedtug przepiséw
dotychczasowych”, niezaleznie od watpliwosci interpretacyjnych jakie budzit, o tyle
regulowat sytuacje powoda, ze w odniesieniu do niego w toku pozostawato
postepowanie likwidacyjne, w ktorym ubezpieczyciel sukcesywnie likwidowat
powstatg na skutek wypadku szkode; pozwala to na gruncie tego przepisu przyjac,
iz powoda obejmowata suma gwarancyjna wynikajgca z umowy czyli 600.000 euro,

a nie kwota 350.000 euro wynikajgca z art. 36 ustawy.

Kolejna zmiany ustawy u.u.g. zostata dokonana z dniem 1 stycznia 2006 r.
ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005, Nr 167,p0z.1396), w nastepstwie
ktorej minimalng sume gwarancyjng w przypadku szkdéd na osobie ustalono na 1,5
min euro ,w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych - ustalana przy
zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowigzujgcego w dniu wyrzgdzenia szkody”. Zasieg czasowy tej noweli okreslat jej
art. 4 stanowigc, ze do zobowigzan wynikajgcych z umow zawartych do dnia
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym dziataniu

nowej regulacji nie zostat poddany stosunek prawny tgczacy strony.

Obowigzujgca od 11 czerwca 2007 r., wprowadzona ustawg z dnia 24 maja
2007 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 691), kolejna zmiana ustawy u.u.g., w art. 36 okreslita
sume gwarancyjng w przypadku szkdd na osobie na 5 min euro ,,w odniesieniu do
jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych”. Jednoczesnie ustawodawca w art. 3 postanowit, ze do umédw
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy nowelizujgcej
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zaréwno ten przepis jak i przepis poprzedniej
noweli do u.u.g. nie nasuwajg watpliwosci co do tego, ze wyptata odszkodowania
w granicach podwyzszonych sum gwarancyjnych ma miejsce tylko w odniesieniu
do tych uméw, w ktoérych przewidziano te podwyzszone sumy gwarancyjne,
a zatem w odniesieniu do uméw zawartych poczynajgc od 1 stycznia 2006 r.

Powotane przepisy nie wskazujg na dopuszczalnos¢ inkorporacji sukcesywnie
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podwyzszanych sum gwarancyjnych do umow zawartych przed ich wejsciem
w zycie, przeciwnie wskazujg, ze zastosowanie majg przepisy poprzednio

obowigzujgce.

Watpliwosci podniesione przez powoda dotyczg art. 5 ustawy nowelizujgcej
u.u.g. z dniem 11 czerwca 2007 r. Powotany przepis stanowi, ze w przypadku m.in.
uméw OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wysokoS¢ minimalnej sumy
ubezpieczenia wynosi rownowartos¢ w ztotych (ustalang przy zastosowaniu kursu
sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu
wyrzgdzenia szkody): ust.1) w odniesieniu do umow zawieranych w okresie do dnia
10 grudnia 2009 r. w przypadku szkod na osobie - 1.500.000 euro w odniesieniu do
jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych; ust. 2) w odniesieniu do umow zawieranych w okresie od dnia
11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r. w przypadku szkéd na osobie -
2.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. Zdaniem powoda,
uregulowanie art. 5 ust. 1) oznacza, ze kwota 1,5, min euro ma zastosowanie do
wszystkich umoéw zawartych przez 10 grudnia 2009 r. Przeciwko takiej wykfadni
przemawia tres¢ przytoczonego wyzej art. 3 noweli stanowigcego, ze do umoéw
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, to jest przed dniem
11 czerwca 2007 r. (art. 6 noweli) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Réwniez
brzmienie samego przepisu nie dopuszcza wyktadni proponowanej przez
skarzgcego. Takg wyktadnie nalezatoby rozwazy¢ gdyby przepis stanowit, ze ma
zastosowanie w odniesieniu do uméw zawartych do dnia 10 grudnia 2009 r.,
tymczasem stanowi 0 umowach zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r.
Formuta ta wskazuje, ze ustawodawca miat na mysli oznaczony przedziat czasowy,
pomiedzy datg wejscia w zycie ustawy czyli pomiedzy 11 czerwca 2007 r.
a 10 grudnia 2009 r. i dotyczy wysokosci sumy gwarancyjnej, w tych umowach
ktore w tym okresie dopiero zostang zawarte; nie dotyczy realizacji zobowigzan
wynikajgcych z umow zawartych przed 10 grudnia 2009 r. Powyzsze potwierdza
ust. 2 tego artykutu odnoszgcy sie do uméw zawieranych w kolejnym okresie, od
11 grudnia 2009 r. do 19 czerwca 2012 r. Ta etapowos¢ dochodzenia do kwoty

5 min euro jest wynikiem sukcesywnego dostosowania przepisow krajowych do
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prawa wspolnotowego, ktorg ustawodawca unijny dopuscit w pkt 10 preambuty i art.
2 (zmieniajgcym art. 1 dyrektywy 84/5/EWG) Dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.UE.L.2005.149.14) oraz w art. 9 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od
takiej odpowiedzialnosci (Dz.UE.L.2009.263.11). Nie tylko przeto wyktadnia
jezykowa, ale nadto wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze art. 36
w brzmieniu obecnie obowigzujgcym nie ma zastosowania do stosunku prawnego,

o ktéry chodzi w sprawie .

Niemoznos¢ zastosowania powotanego przepisu do sytuacji prawnej

powoda nakazywata rozwazyé jego zadanie na podstawie art. 357" k.c.

Za dopuszczalnoscig stosowania przewidzianej w tym przepisie klauzuli
rebus sic stantibus do umowy ubezpieczenia Sgd Najwyzszy opowiedziat sie juz
kilkakrotnie (por. uchwata z dnia 26 listopada 1991 r. lll CZP 122/91, OSP 1992, nr
7-8, poz. 170; uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 grudnia 1994 r. Il CZP
120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55; uchwata z dnia 31 maja 1994 r. lll CZP 74/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 237; postanowienie z dnia 30 stycznia 2008 r. Ill CZP
140/07; wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. [l CKN 644/98 , z dnia 29 grudnia 1994 r.
I CKN 266/99, z dnia 21 wrzesnia 2011 r. i CSK 727/10). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe stanowisko to podziela. Powotany przepis nie
wytgcza spod zakresu swego dziatania zadnej umowy, a zatem réwniez i umowy
ubezpieczenia. Odrebnosé¢ takiej umowy, polegajgca na  losowoSci
I nieprzewidywalnosci wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela, wptywajgca na uksztaltowanie obowigzkéw jej stron,
ubezpieczajgcego m.in. w postaci obowigzku zaptaty oznaczonej sktadki,
a ubezpieczyciela limitowanych  suma gwarancyjng, nie jest wystarczajgca

podstawg dla przyjecia takiego wytgczenia. Niewatpliwie cechy szczegbdine umowy
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ubezpieczenia, nie wytgczajgc jej spod dziatania powotanego przepisu, nakazujg
jego stosowanie ze szczegdlng ostroznoscig. Przestankg zastosowania art. 357*
k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktérej strony w chwili zawierania umowy
nie przewidziaty. Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga spetnienie tej
przestanki. Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,nadzwyczajnosci’
(zmiany) nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane takg tworzg wytgcznie
okolicznosci jednorazowe, dramatyczne spektakularne, zblizone do wymienionych
w art. 269 k.z., ktéry zastosowanie klauzuli dopuszczat ,z powodu nadzwyczajnych
wypadkéw, jako to: wojny, zarazy, zupetnego nieurodzaju i innych Kklesk
zywiotowych”. Nadzwyczajna zmiana stosunkow moze wystgpic w warunkach
stabilnego rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng zmiane stosunkow mozna tez
tworzy¢ cigg zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych
i politycznych, ktére przez swoje oddziatywanie na tresc¢ tgczgcego strony stosunku
prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.
Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju
gospodarczego. W sprawie powdd, jako nadzwyczajng zmiane stosunkéw powotat
wejscie Polski do Unii Europejskiej i tego skutki w postaci nie tylko obowigzku
implementacji prawa unijnego dotyczgcego poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych i zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami
gwarancyjnymi, ale nadto w postaci przyspieszenia gospodarczego skutkujgcego
wzrostem Srednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamoznosci spoteczenstwa,
zmiany postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chronigcego
poszkodowanych a nie ubezpieczajgcych, dopuszczenia w obowigzujgcym prawie
szerszej ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do systemu prawnego art.
446 § 4 k.c. a takze art. 442" k.c. oraz zasadzanie przez sady (jako stata tendencja)
coraz wyzszych odszkodowan. Bogacenie sie spoteczenstwa to tez wyzsze

dochody poszczegolnych grup zawodowych.

Przytoczone okolicznosci jako cigg zdarzeh mogg byc¢ traktowane jako
nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktorej strony zawierajgc umowe nie przewidziaty.

W tym przeto zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego w taki sposéb kwalifikujgce
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okolicznosci wskazane przez powoda, jest prawidtowe (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r. lll CZP 74/94).

Nalezy jednak powtdrzy¢, ze zmiana przepisow ustawy z dnia 22 maja
2003 r., prowadzgca do wielokrotnego wzrostu sum gwarancyjnych
w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym, sama w sobie nie jest
okolicznoscig, ktora mogtaby usprawiedliwia¢ zgdanie zmiany stosunku prawnego
tagczagcego powoda z ubezpieczycielem. Zmiany ustawy nie dotyczg powoda,
ustawodawca wytgczyt bowiem ich dziatanie w odniesieniu do uméw zawartych
przed wejsciem w zycie tych zmian. W relacji do nowego stanu prawnego mamy
przeto do czynienia z brakiem zmiany (stan constans), tymczasem art. 357" k.c.
stanowi o zmianie i jej skutkach. Tym samym oddziatywanie wskazanej zmiany
przepisbw mozna byloby jedynie wigzaé ze wzrostem Swiadomosci prawnej

spoteczenstwa.

Skutki stwierdzonej nadzwyczajnej zmiany stosunkow oddziatujg na
sytuacje obu stron w tgczgcym ich stosunku prawnym. Niewatpliwie spetnianie
przez ubezpieczyciela swiadczen wynikajgcych z prawomocnego wyroku wydanego
w sprawie | Ca 24/10 doprowadzi do wyczerpania sumy gwarancyjnej. Nie jest
jednak tak jak twierdzi pozwany, ze skonsumowanie sumy gwarancyjnej, co powod
trafnie kwalifikuje jako swojg razgcqg strate, nastgpito bez zwigzku ze zmiang
stosunkdéw, poniewaz wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie jest okolicznoscig, ktorej
strony w chwili zawierania umowy nie przewidziaty. Nie chodzi o wyczerpanie sumy
gwarancyjnej jako takiej, ale o jej wyczerpanie w takim czasie, ze przestata petnié¢
funkcje ochronne. W okolicznosciach sprawy niniejszej ubezpieczyciel spetnia
Swiadczenie w oznaczonej wysokos$ci poniewaz wynika to z wyroku sadu.
Do zasgdzenia natomiast wysokich kwot doszio dlatego, ze nastgpit wzrost
wynagrodzen oznaczonych grup spotecznych, w tym prawnikdbw — adwokatow,
specjalizujgcych sie w obrocie gospodarczym, do specjalizacji takiej doszto
natomiast na skutek przyspieszenia przemian spoteczno — gospodarczych
wywotanych niewatpliwie przystgpieniem Polski do Unii, ale takze, jak stwierdzit
Sad Apelacyjny, na skutek kontynuowania tych przemian, ktére zapoczgtkowat rok
1989. Jezeli przeto do wyczerpania sumy gwarancyjnej doszto dlatego, ze powdd

uzyskat wysokie zadoscuczynienie i wysokg rente, a stato sie tak dlatego,
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ze w nowych warunkach spoteczno — gospodarczych jego dochody jako adwokata
bytyby wysokie, to nie mozna wykluczy¢ wielocztonowego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wskazywang nadzwyczajng zmiang stosunkéw, a wyczerpaniem sumy

gwarancyjnej skutkujgcg razgcqg stratg powoda.

W swietle powyzszego nietrafne sg zarzuty pozwanego co do braku podstaw

do stosowania w okoliczno$ciach sprawy art. 357 * k.c.

Pozostajg do rozwazenia przestanki, ktorymi powinien byt kierowac sie sad
modyfikujgc tres¢ ftgczgcego stosunku prawnego. Powdd dowodzit, ze sad
nienalezycie rozwazyt jego interes chronigc w sposob nieuzasadniony
ubezpieczyciela, z kolei zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego, negujgce zasadnos¢
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, uzasadniajg wniosek, ze skarzgcy ten

zakres udzielonej mu ochrony uwaza za niedostateczny.

Ustawa przewiduje, ze w razie wystgpienia przestanek do zmiany umowy,
sad moze, po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokos¢ swiadczenia
lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Wykluczajgc rozwigzanie umowy, czego
powdd nie oczekuje i co — wobec stwierdzenia, ze poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych nalezy sie stuszne odszkodowania — bytoby rozstrzygnieciem
niczym nieusprawiedliwionym, nalezy rozwazy¢, czy przy zgdaniu podwyzszenia
sumy ubezpieczenia Sgd wtadny byt ingerowa¢ w wysokos¢ swiadczenia, ktére
zgodnie z prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie | ACa 24/10 spetniat
pozwany. Wysoko$¢ tego swiadczenia, niezaleznie od tego, ze podlegata we
wskazanej sprawie kontroli instancyjnej, odzwierciedla wysoko$¢ doznanej przez
powoda szkody z tytutu utraconej zdolnosci do zarobkowania. Uprawnienie
powoda do otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania odpowiadajgcego
szkodzie z tego tytutu (art. 36 ust. 1 u.u.g.) nie jest Swiadczeniem, ktére mogtoby
podlegaé redukcji w ramach modyfikacji na podstawie art. 357%k.c. umowy
ubezpieczenia. Ustalona prawomocnym wyrokiem wysokos¢ renty moze podlegac
takiej redukcji w trybie art. 902 § 2 k.c.

Funkcje Swiadczenia ubezpieczyciela w stosunku prawnym tgczgcym strony

petni suma gwarancyjna, stad tez ingerencja sgdu dotyczy¢é moze wysoko$ci tej
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sumy. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zaleze¢ bedzie kazdorazowo od
okolicznosci sprawy i nie jest mozliwe sformutowanie regut ogolinych. Modyfikacja
tresci zobowigzania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastgpic,
zgodnie z przestankami wskazanymi w przepisie to jest po uwzglednieniu interesow
obu stron i zgodnie z zasadami wspédtzycia spotecznego. Ochrona interesu
ubezpieczyciela oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujgc na rynku
ubezpieczen ma obowigzek profesjonalnie chroni¢ swoje srodki finansowe, co
zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwosci zgdania podwyzszenia skfadki
rownowazgcej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie przeto sumy gwarancyjnej
musi uwzgledniaé, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznajg
uszczerbku. Dazgc do poprawy sytuacji powoda sad winien dziataé w sposoéb jak
najmniej dotkliwy dla pozwanego. Natomiast interes poszkodowanego winien
podlegaé rozwazeniu nie tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym,
ekonomicznie stabszego. W okolicznosciach sprawy ocenie powinno podlegac czy
kwoty dotychczas otrzymane od ubezpieczyciela sytuujg powoda w pozycji osoby
zagrozonej utratg zrodta utrzymania, przy czym nie mozna pomija¢, ze wiedza
o limitowaniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jesli nawet nie jest wiedzg
powszechng, to niewatpliwie byta dostepna powodowi jako prawnikowi.
Dotychczasowe wysokie $wiadczenia pozwanego pozwalaty niewatpliwie
na akumulacje otrzymywanych srodkow, a zatem i na zabezpieczenie egzystencii
na czas po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia. Rozstrzygniecie, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, winno odpowiadac poczuciu stusznosci. Odwotanie

sie do zasad wspotzycia spotecznego wymaga ich skonkretyzowania.

Zarzut pozwanego naruszenia art. 316 k.p.c. wigze sie z zagadnieniem jakag
date nalezy bra¢ pod uwage ustalajgc czy suma gwarancyjna zostata wyczerpana.
Wyczerpanie sumy gwarancyjnej pocigga za sobg ustanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i tym samym ustanie obowigzku zapfaty odszkodowania,
co powoduje, ze stosowanie art. 357" k.c. jest bezprzedmiotowe. Chodzi przeto
0 wskazanie czy datg tg ma by¢ data wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.), czy
tez wystarczy, ze zobowigzanie nie wygasto w dacie wniesienia pozwu. Dla oceny
tego zagadnienia mozna odwota¢ sie do uksztattowanego na tle art. 358" § 3 k.c.

poglagdu Sadu Najwyzszego, ze wierzyciel przez swoje zachowanie dajgce wyraz,
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iz spetnienie na dotychczasowych warunkach sSwiadczenia pienieznego przez
dtuznika nie prowadzi do jego zaspokojenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92, OSNC 1992, nr 9, poz.166)
moze spowodowac, ze zobowigzanie nie wygasnie. Uzasadnione jest przyjecie,
Zze wniesienie powodztwa o uksztattowanie stosunku prawnego stanowi
przekonujgcy wyraz  braku woli wierzyciela na spetnienie przez dtuznika
Swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej dotychczasowej sumie gwarancyjne;j.
Dla ustalenia przeto czy odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wygasta wobec
wyczerpania sumy ubezpieczenia, miarodajna powinna by¢ data wniesienia pozwu.
Wymog istnienia niewyczerpanej sumy gwarancyjnej w dacie wyrokowania mogtby
w wielu sytuacjach okazac sie niemozliwy do spetniania przez wierzyciela. Problem
bytby wyraznie widoczny w przypadku trwajgcego wiele lat procesu. Nie mozna
wymagac od wierzyciela, aby przez czas trwania procesu zaniechat pobierania
Swiadczen tylko po to, aby nie doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej

i tym samym wygasniecia zobowigzania.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdéw ujetych w skardze kasacyjnej
powoda, naruszenia art. 217 § 2, art. 227, art. 381, art. 382, a takze art. 328 § 2
K.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego nie ma
wskazania przyczyn czy tez okolicznoéci, ktére Sad wzigt pod uwage decydujgc
0 obcigzeniu powoda, jak twierdzi sie w skardze kasacyjnej, 73% skutkdow
nadzwyczajnej zmiany okolicznosci; stan taki powoduje, ze zarzut wadliwego
sporzgdzenia w tej czesci uzasadnienia jest trafny. Sgd Apelacyjny nie odniést sie
réwniez do wnioskow dowodowych zgtoszonych przez powoda tak w apelacji jak
I w toku dalszego postepowania odwotawczego. Rozstrzygniecie o tych wnioskach
wymagato podjecia decyzji procesowej w postaci albo dopuszczenia
zawnioskowanych dowodow albo ich oddalenia z podaniem w uzasadnieniu wyroku
przyczyn decyzji. Powyzsze w konsekwencji powoduje, ze uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 357" k.c. w zakresie wyzej wskazanym z tym, ze brak jest podstaw
do przypisania Sadowi naruszenia art. 5 k.c. (W zwigzku z art. 357 k.c.).
Wynikajgca z art. 5 k.c. konstrukcja naduzycia prawa w zaden sposéb nie pozostaje
w zwigzku z uregulowaniem ujetym w art. 357" k.c. Przewidziane natomiast w obu

tych przepisach zasady wspoétzycia spotecznego pozwalajg sgdowi na udzielenie
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stronie ochrony lub odmowy jej udzielenia z punktu widzenia nie tylko zgodnosci
Zzgdania z literg prawa, ale rowniez z uwzglednieniem obowigzujgcego systemu

wartosci jako dziedzictwa i sktadnika kultury europejskie;.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



