Sygn. akt IV KK 188/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

sprawy: H. M. i A. M.

uniewinnionych od dokonania zarzucanego im przestepstwa z art. 585 § 1 k.k.s. i
innych

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego -
likwidatora "S. Spedycja i Transport Miedzynarodowy" Sp. z 0. 0. w likwidacji adw.
B.R.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 stycznia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2 obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy uznat H. M. i A. M. za
winnych przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. i na podstawie tego przepisu oraz art. 33
§ 1i § 3 k.k. wymierzyt im kary po dwa lata pozbawienia wolnosci i po 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Na
podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar

pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres lat trzech.



Wyrok ten zaskarzyt tylko obronca oskarzonych, zarzucajgc mu obraze art. 4
i 7 k.p.k., a takze btedy w ustaleniach faktycznych.

Apelacje te rozpoznat w dniu 10 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy.

Wyrokiem tego dnia wydanym, zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten

sposob, ze uniewinnit obydwu oskarzonych od popetnienia przypisanego im czynu.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wniosta petnomocnik

oskarzyciela positkowego — likwidatora ,S.” Spedycja i Transport Miedzynarodowy
Sp. z 0.0.— adw. B. R., podnoszac w niej zarzuty:
1) razgcego naruszenia prawa materialnego powodujgce wadliwos¢ wydanego

orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 296 § 1i§ lak.k.wzw. zart. 4 § 1

k.k., polegajgce na uznaniu przez Sgd Okregowy, iz w sprawie ,nie mozna

wyliczy¢ rzeczywistej wartosci szkody, co tym samym uniemozliwia

przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 k.k. i w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonych od przestepstwa z art. 296 k.k. w sytuacji, gdy
ani Sad Okregowy, ani Sgd Rejonowy nie przeprowadzili postepowania
dowodowego w zakresie znamienia ,znacznej szkody majgtkowej”
warunkujgcej odpowiedzialnosé z tego przepisu;

2) razgcego naruszenia przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, w szczegolnosci:

a) art. 410 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na okolicznosci nie
ujawnionej w toku rozprawy gtéwnej przez odwotanie sie do poprzednio
wydanych w sprawie wyrokow Sgdu Okregowego z dnia 17 stycznia
2011 r. oraz Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2010 r. w zakresie
zawartych tam poglagdéw uprzednich sktadéw orzekajgcych o
niemozliwosci wyliczenia rzeczywistej szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonej Spotce;

b) art. 424 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sgd Odwotawczy w
uzasadnieniu swego wyroku, w sposob nie spetniajgcy minimalnych
standardéw procesowych do przyczyn z jakich niemozliwe jest wyliczenie
w sprawie rzeczywistej wartosci szkody, co tym samym uniemozliwito
przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 kk. oraz
wzajemng sprzecznosc tresci uzasadnienia wyroku z jego sentencja,
albowiem tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje na to, ze oskarzeni

dopuscili sie czynu zabronionego;



c) art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego i
uniewinnienie oskarzonych w sytuacji, gdy na wydanie przez Sad
Odwotawczy orzeczenia co do istoty sprawy nie pozwalaty zebrane w
sprawie dowody, mianowicie brak doktadnego okreslenia przez biegtych
minimalnej wysokosci szkody wyrzgdzonej przez oskarzonych Spotce
S

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w wyniku naruszenia przez Sad
Odwotawczy zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez pominiecie
wskazan wiedzy i wyrazenie wlasnego pogladu polegajgcego na uznaniu,
iz brak mozliwosci wyliczenia rzeczywistej wartosci szkody uniemozliwia
przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 k.k., ktéry to
poglad nie zostat poparty dowodem 2z opinii biegtych co do tejze
okolicznosci;

e) art. 399 k.p.k. w wyniku braku uprzedzenia stron przez Sgd Okregowy o
mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego wedtug innego przepisu
prawnego to jest z art. 296 k.k.

Tak formutujgc zarzuty kasacji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

O nieuwzglednienie tej odpowiedzi prokuratora wniosta petnomocnik
oskarzyciela positkowego pismem z dnia 4 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Niezaleznie od ewidentnej nietrafnosci podniesionych w niej zarzutow,
cze$ciowo nawet ustawowo w kasacji niedopuszczalnych, zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze skarzgca sporzgdzajac te skarge nie dostrzegta najwyrazniej
zaistniatych w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku uwarunkowan
procesowych, ktére wobec zaskarzenia wyroku sadu | instancji tylko na korzys¢
wrecz determinowaty tak okre$lony kierunek rozstrzygania, przez sgd odwotawczy,
jak i zakres mozliwosci obecnego podwazania przez nig w kasacji zapadtych w toku
ostatniego rozpoznawania sprawy przez sady obu instancji, rozstrzygniec.

Tymczasem zaistniaty w sprawie ukfad procesowy bedacy nastepstwem

zaniechania wniesienia takze przez oskarzyciela positkowego apelacji na



niekorzys¢ obydwu oskarzonych od wyroku sadu | instancji, poprzedzajgcego
zaskarzony kasacjg wyrok, skutkuje obecnie ,samoistng” procesowg koniecznoscig
uznania niektorych zawartych w niej zarzutow za wrecz bezprzedmiotowe.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze obydwu oskarzonym prokurator zarzucit
popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 296 § 1 i 2 k.k. i art. 585 § 1
k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 kk. oraz art. 91 § 1 k.k. (k. 1129). Pierwszy wyrok w ich
sprawie Sgd Rejonowy wydat w dniu 20 maja 2008 r. (k. 1409), ktérym to przypisat
oskarzonym popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego tylko z art. 585 § 1 k.s.h.,
za ktére wymierzyt im po 2 lata pozbawienia wolnoéci i po 150 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki w kwocie 100 zt, przy czym wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat.

Wyrok ten zaskarzyli: na niekorzy$¢ oskarzonych: prokurator (k. 1453) oraz
oskarzyciel positkowy (k. 1474), jak tez sami oskarzeni (k. 1466) oraz ich obronca
(k. 1497). Apelacje te rozpoznat Sad Okregowy. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r.
uchylit zaskarzony nimi wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (k. 1497).

Drugi wyrok w tej sprawie Sgd Rejonowy wydat 29 marca 2010 r. Takze i
wowczas przypisat oskarzonym przestepstwo zakwalifikowane z art. 585 § 1 k.s.h. i
wymierzyt takg samg — jak poprzednio — kare (k. 1722 — 1728).

Wyrok ten zaskarzyli: na niekorzy$¢ prokurator (k. 1767) i oskarzyciel
positkowy (k. 1789), a takze obronca oskarzonych (k. 1781). Apelacje te rozpoznat
Sad Okregowy. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r. uchylit zaskarzony nimi wyroKk i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu (k. 1809).

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze
prawidtowo Sgd Rejonowy, rozpoznajgc dotychczas sprawe oskarzonych, ,uznat,
ze swoim zachowaniem wyczerpali jedynie znamiona przestepstwa z art. 585 § 1
k.s.h.”, bowiem trafnie stwierdzit, ze ,w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna wyliczy¢ rzeczywistej wartosci szkody, co tym samym
uniemozliwia przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 296 § 1i 2 k.k.” (k. 1816
v.). Przekonanie to Sad Okregowy woéwczas szczegdtowo i wnikliwie uzasadnit (k.
1817 — 1818), a formutujgc wytyczne dla Sgdu Rejonowego co do dalszego
postepowania podat, iz ,sad ten prowadzi¢ bedzie postepowanie tylko w ramach
zarzutu z art. 585 § 1 k.s.h.” i ,w sytuacji, gdy przypisze oskarzonym przestepstwo



z art. 585 § 1 k.s.h. w opisie czynu uwzgledni wszystkie sprzedane przez
oskarzonych pojazdy” (k. 1819).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w Swietle tresci art. 442 § 3 k.p.k., te
zapatrywania prawne sgdu odwotawczego byty wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania.

Przywotanym na wstepie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy
uznat oskarzonych za winnych przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. i wymierzyt im
takg samg jak poprzednio kare (k. 1843 — 1845).

Wyrok ten tym razem zaskarzyt tylko obronca oskarzonych (k. 1872).

Wiasnie w takiej sytuacji procesowej wydano zaskarzony kasacjg wyrok.
Niezaleznie zatem od samej merytorycznej nietrafnosci podniesionych w kasac;ji
zarzutdw, spowodowanej innymi wzgledami, ktore bedg przedstawione ponizej, nie
ulega watpliwosci, ze sagd odwotawczy wydajgc zaskarzony wyrok byt zwigzany
ograniczeniami wynikajgcymi z tresci art. 434 § 1 k.p.k., ktore okreslajg tzw. zakaz
reformationis in peius. W mys$| tego przepisu sgd odwotawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysS¢ srodek
odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej.

Oznacza to, iz w sytuacji w ktorej ani prokurator ani oskarzyciel positkowy
nie zaskarzyli ,ostatniego” wyroku Sgdu Rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonych,
Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje  obroncéw  oskarzonych, przy
zdepenalizowanie przestepstwa z art. 585 k.s.h., nie mogt wydac¢ innego wyroku
anizeli taki, ktory wydat, jako ze kazdy inny bytby niekorzystny dla oskarzonych, a
tym samym razgco naruszatby przywotang juz norme art. 434 § 1 k.p.k.

W swietle tylko tych samych stwierdzenh zarzuty podnoszone w kasacji jawig
sie jako wrecz bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze jej autorka tychze,
pierwszosgdnych w sprawie, uwarunkowan procesowych w ogole nie dostrzegta.

Niezaleznie od tego, abstrahujgc od tych powyzszych konfiguracji
procesowych, nie sposob uzna¢ ktoregokolwiek z zarzutdow podniesionych w
kasacji za merytorycznie trafny. Sformutowano je wbrew rygorom ustawowym
dotyczacym tak dopuszczalnych podstaw kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), jak tez przy
nierespektowaniu istoty poszczegolnych zarzutéw odwotawczych. Zauwazyc¢, w tym

miejscu nalezy, ze sad kasacyjny, zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k. rozpoznaje



kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Majac te ograniczenia na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) Pierwszy zarzut kasacji jest wrecz niedopuszczalny. Jego tres¢ dowodzi, ze
skarzgca probuje w ten sposob podwazy¢ ustalenie orzekajgcych w sprawie sgdow
dotyczace niemoznosci wyliczenia rzeczywistej wartosci szkody. Zarzuca sie w ten
sposob btednos¢ takich ustalen. Tego jednak w kasacji nie moze czyni¢. Zgodnie z
trescig art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybien z art. 439 k.p.k., moze
by¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku”. Nie moze by¢ zatem podstawg kasacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, i to zaréwno wtedy, gdy jest podniesiony wprost, jak i
wowczas, gdy btednie jest okreslony mianem ,obrazy prawa materialnego”. Ta
ostatnia sytuacja zaistniata in concreto. Opis owego zarzutu przesadza o trafnosci
takiego wnioskowania. Zarzut obrazy prawa materialnego ma bowiem zawsze
charakter samoistny i moze by¢ formutowany tylko wtedy, gdy podnoszgcy go
akceptuje okreslone ustalenia faktyczne. To one wszak sg — niekwestionowang —
podstawg czynienia stosownych ocen prawnych. Wowczas, gdy te same ustalenia
samoistnie sie podwaza, to mozna to czyni¢ jedynie poprzez podnoszenie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych.

2) Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Przepis ten
przeciez okresla podstawe faktyczng wyrokowania stwierdzajgc, ze stanowi jg
,catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy”.

,Catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy” to okolicznosci

wynikajgce z:

1) dowoddéw przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie (art. 370, art.
395 k.p.k.),

2) odczytanych na rozprawie protokotdéw na podstawie art. 389, 391, 392,
393 k.p.k.,

3) odczytanych na rozprawie protokotdw z czynnosci przeprowadzonych
przez sedziego wyznaczonego lub sgd wezwany (art. 396),

4) ujawnionych bez odczytania protokotdw na podstawie art. 394 k.p.k.
Wydajgc orzeczenie sad bierze pod uwage okolicznosci notoryjne, ktére
nie wymagajg dowodu (art. 168 k.p.k.) (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.



Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz, 2 wydanie,
s. 475).

Takie rozumienie tego przepisu wyklucza zatem mozliwos¢ uznania, ze
zapadte w tej samej sprawie, poprzednio wyroki sgdéw obu instancji, tez
stanowig okoliczno$ci, ktore podlegajg rygorom tej normy. Niezaleznie od
tego zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenia te wydane w toku rozpoznania sprawy
poprzedzaty zaskarzony wyrok i z tej racji, a takze faktu samej inicjatywy
stron, ktéra ich wydanie spowodowata , byty one (a przynajmniej powinny
byc€) im notoryjnie znane.

3) Nie budzi watpliwosci nietrafno$¢ zarzutu obrazy art. 424 k.p.k.
Wspomniany juz ukfad procesowy, zaistnialy w sprawie, spowodowat, ze kwestig
.wyliczenia w sprawie rzeczywistej wartosci szkody” sgd odwotawczy wydajgc
zaskarzony wyrok w ogéle nie musiat sie nawet zajmowaé. Rozwazyt jg jednak i to
w sposob wystarczajgcy, zwazywszy na te uwarunkowania. Nie tylko dlatego, ze
niemoznos¢ przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 k.k. przesadzit
juz w toku poprzedniej kontroli instancyjnej (co szczegétowo wowczas uzasadnit),
ale rowniez, a wtasdciwie przede wszystkim, dlatego, ze na skutek niezaskarzenia
wyroku sgdu | instancji na niekorzysc przez prokuratora i oskarzyciela positkowego,
nie miat juz w ogodle procesowej mozliwosci przypisania oskarzonym innego
przestepstwa, niz to ktére im przypisat Sgd Rejonowy.

4) Sad Okregowy nie mogt w ogole w zaistniatej w sprawie sytuacji
,sSamoistnie” obrazi¢ art. 437 § 2 k.p.k., skoro postgpit — wydajgc zaskarzony wyrok
— w mysl tresci tego przepisu. Przepis ten wszak okresla rodzaje orzeczen sgdu
odwotawczego, a zaskarzony wyrok jest jednym z nich. Nadto podstawg jego
wydania nie byta odmienna ocena dowoddéw skutkujgca reformatoryjnym
rozstrzygnieciem co do istoty (co by w ogéle tej tresci zarzut kasacyjny mogto
czyni¢ uprawnionym), ale tylko i wytgcznie zaistniata depenalizacja przestepstwa z
art. 585 § 1 k.s.h.

5) Zupetnie nietrafny jest réwniez zarzut obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 193 k.p.k. W stwierdzonej (opisanej powyzej) sytuacji procesowej sad
odwotawczy kwestie ,mozliwosci wyliczenia rzeczywistej wartosci szkody” w ogole
nie miat obowigzku sie zajmowacé. Tak dlatego, ze kwestie te przesadzit poprzednio,
a te jego zapatrywania prawne byty dla Sgdu Rejonowego wigzgcego, jak i dlatego,

ze niezaskarzenie na niekorzy$¢ przez prokuratora i oskarzyciela positkowego tego



wyroku, ktory te zapatrywania uwzglednit, spowodowato, ze sgd odwotawczy i tak
nie mogt juz przypisaC¢ oskarzonym sprawstwa wystepku z art. 296 k.k., zarébwno
sam, jak i na skutek uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w celu wyliczenia tej szkody, bo to jako razgco
naruszajgce norme art. 434 § 1 k.p.k., byto procesowo niemozliwe.

6) Zarzut obrazy przepisom art. 399 k.p.k. jest tez oczywiscie bezzasadny.
Niezaleznie od wspomnianych uwarunkowan procesowych, tak postawiony zarzut
nie uwzglednia rzeczywistej tresci bedgcego jego podstawg przepisu. Wszak ten
nakazuje uprzedzenie przez sad stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu, zawsze gdy taka mozliwos¢ sie pojawi. Skoro sgd odwotawczy
uznat, ze bak jest podstaw do zakwalifikowania czynu oskarzonych z art. 296 k.k.,
to tym samym nie mogt obrazi¢ przepisu art. 399 k.p.k. poprzez ,brak uprzedzenia
stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonych wedtug (...) przepisu z art.
296 k.k.” (jak to ujmuje ten zarzut kasacji). Ta wewnetrzna sprzecznosc¢ juz sama w
sobie tenze zarzut kasacji dyskwalifikuje.

Wszystkie te okolicznosci przesadzity o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Pozwolito to rozpozna¢ jg w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych to wzgleddw — orzeczono jak wyzej.



