Sygn. akt IV KK 165/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy: R. P.it. S. - skazanych z art.148 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ obydwu skazanych - w réwnych czesciach -
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym
skazanego L. S. nadto nieuiszczong przez niego optatg od kasaciji
w kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy skazat za dokonanie zabdjstwa
w zwigzku z rozbojem E. G., to jest za zbrodnig z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 §
2 kk.iart. 11 § 2 kk., R. P. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci i . S. na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, przy czym przyjat, ze R. P. czynu tego
dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim
postepowaniem i w podstawie prawnej skazania go za ten czyn wskazat art. 31 § 2
K.K.



Nadto tym samym wyrokiem obaj skazani uznani zostali za winnych (R. P.
takze w warunkach ograniczonej zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem z
art. 31 § 2 k.k.) przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., za co zostali skazani na kary
po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art., 88 k.k. Sgd potgczyt te orzeczone wobec
skazanych kary i jako kary fgczne wymierzyt: L. S. kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a R. P. kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
zastrzegajgc na podstawie art. 77 § 2 k.k., iz moze on skorzysta¢ z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy obydwu skazanych, podnoszgc w apelacjach
zarzuty: obrazy art. 7 k.p.k., razgcej niewspotmiernosci kary, btedow w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie ograniczenia mozliwosci ubiegania sie 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie i uznanie, ze dziatanie oskarzonego mogto
spowodowac¢ zdarzenie stanowigce wystepek z art. 163 § 1 k.k. (obronca R. P.)
oraz btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenia art. 7 k.p.k., art. 200 § 2 pkt 5
k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
oraz art. 196 § 1 k.p.k., razgcej niewspotmiernosci kary (obronca L. S.).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny— po rozpoznaniu tych
apelacji — zaskarzony nimi wyrok zmienit wobec obydwu skazanych w ten sposéb,
ze: do podstawy prawnej ich skazania wprowadzit przepis art. 4 § 1 k.k., ztagodzit
orzeczong wobec t. S. za dokonanie przez niego zabodjstwa kare pozbawienia
wolnosci do 25 (dwudziestu pieciu) lat i takg tez kare wymierzyt mu jako kare
taczng, orzekajgc na podstawie art. 77 § 2 kk., iz moze on skorzysta¢ z
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 20
(dwudziestu) lat kary tacznej pozbawienia wolnosci, uchylit wobec R. P. orzeczenie
oparte o przepis art. 77 § 2 k.k. i w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec
tych obydwu skazanych utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obroncy obydwu
skazanych.

Obronca skazanego R. P. zarzucit w kasacji zaskarzonemu wyrokowi:
razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa

procesowego:



a) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na pominieciu w
uzasadnieniu wyroku zarzutu apelacji w postaci razgco niewspoétmiernej do
stopnia winy kary wymierzonej oskarzonemu,

b) niedostatecznym rozwazeniu podanych w apelacji uchybien Sadu
Okregowego w zakresie dyrektywy zawartej w art. 7 k.p.k.;

c) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez pobiezng ocene materiatu dowodowego,
odnoszgcego sie do zarzutu apelacji zwigzanego z czynem z art. 163 § 1 k.k.
Natomiast obronca L. S. podniést w swojej kasacji zarzuty:

a) razgcego naruszenia art. 201 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku albowiem opinia biegtej S. K. byta sprzeczna wewnetrznie i oparta na
zatozeniach, a nie na badaniach;

b) razgcego naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie przez biegtych patologdw badah w zakresie zaistnienia
ostrej rozedmy ptuc, zaniechania zmierzenia obwodu szyi denata i zatozonej
na nim petli z recznika frotte;

C) razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez zaniechanie rozstrzygniecia na
korzys¢ skazanego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, a wyrazajgcych sie
w braku ustalenia czy petla, ktora miata znajdowaé sie na szyi
pokrzywdzonego miata jakikolwiek wptyw na zgon pokrzywdzonego;

d) razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie w zaniechaniu
rozwazeniu przez Sgd Apelacyjny zarzutu dotyczgcego nie wystepowania w
budynku gazu oraz sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie;

e) razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przez
zaniechanie dopuszczenia przeprowadzenia przez Sad | i Il instancji dowodu
z eksperymentu procesowego w ktérym odtworzono by czynnosci w budynku
pokrzywdzonego po przyjezdzie z Czech;

f) razgcego naruszenia art. 196 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
wyrazajgce sie w niewytgczeniu ze sprawy biegtego z zakresu pozarnictwa A.
S. w sytuacji, kiedy byt Swiadkiem w sprawie, a postanowienie o powotaniu
go biegtym zostato wydane dopiero pdzniej.

Nadto - ,z ostroznosci procesowej” — podniosta =zarzut ,razgcej

niewspotmiernosci orzeczonej kary”’, ze wzgledu na: ,mtody wiek oskarzonego,



pozytywng prognoze kryminologiczng na przysztos¢ oraz zmiane osobowosci tego
skazanego, jaka nastgpita w warunkach pozbawienia wolnosci”.

Oboje obroncy — tak podnoszgc w kasacji zarzuty — wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wniést o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obroncow obydwu skazanych sg bezzasadne w
stopniu oczywistym. To pozwolito rozpoznaé je w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przystepujac do szczegdtowej ich oceny, juz na wstepie, zauwazy¢ nalezy,
ze zarzuty w nich podnoszone, mogty by by¢ zasadne tylko wéwczas, gdyby
wykazywaty, obok uchybien z art. 439 k.p.k., ,inne razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.). A
zatem, kumulatywne spetnienie obydwu wskazanych w ustawie, w przywotanym
przypisie, warunkow skutecznosci podstaw kasacyjnych, jest konieczne, dla
uznania zasadnosci skargi w ktorej sg podniesione.

W konsekwencji — oczywiste jest, ze nie kazde naruszenie prawa przez sad
odwotawczy, nawet takie ktore moze mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,
jest wystarczajgce. Musi to by¢ takie uchybienie prawu ktore ma niewatpliwy i
oczywisty charakter, a mozliwo$¢ jego wptywu na tres¢ tego wyroku jest — istotna, a
wiec powazna, oceniana in concreto przy uwzglednieniu stopnia, w jakim dane
uchybienie wptyneto lub mogto wptyng¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Kasacja jest wszak nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym przystugujgcym
od prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych konczacych postepowanie w
sprawie. Juz sam wspomniany rygorystyczny sposob regulacji ustawowej jej
dopuszczalnych podstaw, sSwiadczy o tym, ze intencjg ustawodawcy byto
uczynienie z niej srodka o charakterze rzeczywiscie wyjgtkowym.

Odnoszac te wymogi do ocenianych w tym miejscu kasacji stwierdzi¢
wypada co nastepuje:

Odnosnie kasacji obroncy skazanego R. P.:

Zarzuty w niej podniesione sg oczywiscie bezzasadne. Ocene tg

uzasadniajg nastepujgce wzgledy:



a) Pierwszy z podniesionych zarzutow jest catkowicie pozbawiony
jakichkolwiek podstaw. Juz tylko uwzglednienie tresci zaskarzonego wyroku i nawet
tylko pobiezna lektura jego uzasadnienia wskazuja, ze Sad Apelacyjny rozwazat
bardzo szczegotowo kwestie kary orzeczonej wobec skazanego R. P., czego
skutkiem byto uchylenie obostrzenia okresu kary pozbawienia wolnosci, po odbyciu
ktorego bedzie mdgt on ubiega¢ sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie.
Nadto zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania pozwalajg
wnioskowaé, ze Sad odwotawczy w ogdle w sposéb szeroki i wyczerpujgcy
rozwazat zarzut niewspotmiernosci kary. Na stronach 32 — 36 uzasadnienia Sad
zawart tez uwagi, ktore dotyczg oceny wymiaru kary wymierzonej poszczegolnym
oskarzonym, w tym i (obecnie skazanemu) R. P. (por. s. 33 — 35).

W tych rozwazaniach Sad odniést sie do znaczenia dla wymiaru kary,
podniesionej w apelacji, okolicznosci ustalonego stanu ograniczonej poczytalnosci
skazanego w chwili popetnienia przypisanego mu czynu (str. 33 — 34 uzasadnienia)
i szczegdtowo wyttumaczyt (co skarzgcy w kasacji kwestionuje) dlaczego uznat
brak podstaw do roznicowania wysokosci kary orzeczonej wobec R. P. i kary
wymierzonej t.S. Bylo to przede wszystkim warunkowane opinig biegtych
psychiatréw w zakresie wskazania znaczenia alkoholu dla zaistnienia u skazanego
tempore criminis stanu ograniczonej poczytalnosci oraz jego swiadomosci co do
reakcji wtasnego organizmu na alkohol i narkotyki, ktére od nawet 12 (alkohol) i 14
(narkotyki) — roku zycia zazywat, czasami nawet je tgczac (por. s. 34 uzasadnienia).

W tej sytuacji twierdzenie z l-ego zarzutu kasacji, iz Sgd odwotawczy
,pomingt w uzasadnieniu wyroku zarzut apelacji w postaci razgcej
niewspotmiernosci kary” nie sposob oceni¢ inaczej, niz — oczywiscie bezzasadny.

b) Podobnie wypada oceni¢ kolejny zarzut tej kasacji, skoro on takze jest
pozbawiony podstaw.

Trafnie prokurator w odpowiedzi na kasacje (s. 17 akt SN) wytknat, ze zarzut
ten zostat sformutowany ogolnikowo — tak w petitum kasacji, jak i w jej
uzasadnieniu. Nie wskazuje on przy tym, ktére z rozwazan Sgdu Apelacyjnego,
rozprawiajgcego sie z apelacyjnym zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. nie spetniajg
standardu okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k., i dlaczego. Zarzut ten — tak
sformutowany, i tak uzasadniony — nie poddaje sie zatem mozliwosci kasacyjnej
kontroli, bo Sad jg przeprowadzajgcy musiatby najpierw samoistnie, bo bez

jakichkolwiek pomocnych, wynikajgcych z kasacji argumentéw, ustali¢ przedmiot



tego zarzutu i powody jego postawienia. Juz przez to samo nie sposob inaczej
ocenic ten zarzut, niz tak jak to przedstawiono na wstepie.
b) Trzeci zarzut tej kasacji jest rowniez oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze, dlatego, ze skarzgcy zarzut ten w postepowaniu odwotawczym
ujmowat jako btgd w ustaleniach faktycznych (pkt 4 apelacji k. 2503), co pozwala
sgdzic, ze tak go w istocie ocenia, a obecnie — jedynie z przyczyn procesowych,
uwarunkowanych trescig art. 523 § 1 k.p.k. — nadaje mu ksztatt zarzutu naruszenia
prawa procesowego. Czyni to tylko z powoddéw formalnych, aby
niedopuszczalnemu kasacyjnie zarzutowi btedu w ustaleniach faktycznych nadac¢
procesowg dopuszczalng norme.

Po drugie, zarzut ten zostat sformutowany w taki sposéb, ktéry sugerowatby,
ze Sad Apelacyjny dokonywat ponownej oceny dowodow, podczas gdy w tej mierze
Sad ten ocenit tylko postawione w apelacji zarzuty. W tej sytuacji rozwazania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do odkrecenia gazu (s. 28 — 29)
nie tylko odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., ale w sposob
rzeczowy dyskwalifikujg podnoszony przez skarzgcego zarzut. Twierdzenia
skarzgcego na s. 5 i 6 kasacji sg natomiast oczywistg prébg, tak podwazania
trafnosci dokonanych ustalenn faktycznych (nie liczacg sie w istocie z tymi
dowodami, ktére byty dla sgdu ich podstawg), dokonywang z pozycji, wielce
subiektywnej, wiasnej oceny zdarzen (ktorej wszak rzetelne i obiektywne
przeprowadzenie wymaga specjalistycznej wiedzy), jak tez i skionienia sadu
kasacyjnego do przeprowadzenia kolejnej kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti —
i to wbrew ustawowym regulacjom niedopuszczalnosci takich praktyk.

Odnosnie kasacji obroncy skazanego t. S.

Skarga ta w zakresie zarzutéw od 1 do 5 jest oczywiscie bezzasadna, juz
nawet tyko z tego wzgledu, Zze sformutowana jest przeciwko orzeczeniu Sadu |
instancji, a nie przeciwko =zaskarzonemu orzeczeniu oraz z pominieciem
podawanych przez Sgd odwotawczy argumentéw, sSwiadczacych o niezasadnosci
zwyktego srodka odwotawczego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w sposdb obszerny odniost sie do opinii biegtej S. K.,
podajgc powody, dla ktérych opinii tej nie mozna uznaé za sprzeczng wewnetrznie
(nota bene skarzgca w ogodle nie podaje na czym owa wewnetrzna sprzecznosc¢
miataby polegaC) oraz opartej na zatozeniach, a nie badaniach. Sad przy tym

trafnie wskazal, Ze biegta, na podstawie posiadanej wiedzy i swojego



doswiadczenia, mogta dokona¢ oceny stwierdzonych faktow, co nie jest
rownoznaczne z przyjmowaniem zatozen. Poza tym, Sad opinie tej biegtej zestawiat
z opinig biegtego T. K., ktory wskazat, ze badan, jakich oczekuje skarzgca, w takich
sytuacjach nie wykonuje sie standardowo (s. 16 — 17, 21 — 23 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co — zresztg — skarzgca pomija milczeniem).

W konsekwencji takze zarzuty 2 i 3 sg nieuprawnione, gdyz opierajg sie na
nie przeprowadzeniu okreslonych badan przez biegtg. Brak tych badan, co trafnie
wykazat Sad Apelacyjny, nie pozbawit opinii biegtej przymiotu rzeczowosci i
fachowosci, i nie mogt jej dyskwalifikowac.

Zauwazyc¢ tez w tym miejscu nalezy, ze formutujgc swoje wnioski w kasacji
dotyczace opinii biegtej S. K., skarzgca — wbrew wymogom art. 410 k.p.k. — nie
dostrzegta tych ujawnionych w toku procesu okolicznosci, bedgcych podstawg
faktyczng uznania sprawstwa skazanych przypisanej im zbrodni zabojstwa, ktore te
jej rozwazenia czynig nieuprawnionymi, a przez to i catkowicie bezzasadnymi.

W szczegolnosci:

Po pierwsze, nie uwzglednita tego, ze biegta ta byta dwukrotnie stuchana
przez Sad Okregowy (drugi raz w zwigzku z pismem skazanego zawierajgcym
zarzuty dotyczace jej opinii — k. 1977 v) i za kazdym razem (podobnie jak w
pisemnej opinii) jednoznacznie stwierdzita, ze ,w czasie sekcji zwlok stwierdzono
zatkanie swiatta gérnych drég oddechowych przez ciasno zatozong petle”, (k. 1978)
,0 duszeniu mechanicznym pisata na podstawie stwierdzonych ciasno zatoZzonych
podwojnych petli na szyi”, ,na otwartych ustach stwierdzita kilkukrotnie okrecona
tasme z folii, ktéra dziatata jak knebel” (k. 1851).

Nadto biegta podata, ze ,dla niej sprawa (to jest przyczyna Smierci) jest

ewidentna i nie budzita Zzadnych watpliwo$ci” (k. 1979).

Badan dodatkowych (ktore sugeruje skarzgca) nie zrobiono, ,bo nie zostaty
Zlecone” i wobec tych dokonanych przez nig w czasie sekcji ustalen.

Autorka kasacji - niezaleznie od tego, iz w sposob niedozwolony z punktu
widzenia dopuszczalnych podstaw kasacji — prébujgc podwazy¢ rzetelnosc¢ opinii
(rzekomg) potrzebg przeprowadzenia owych (opisywanych przez nig), badan nie
dostrzegta jednak tego, co naocznie stwierdzita biegta (a to zostato
udokumentowane w protokole sekcyjnym i dokonang woéwczas dokumentacjg
fotograficzng) i co pozwolito jej wnioskowacC — tak a nie inaczej — o przyczynach

Smierci pokrzywdzonego.



Po drugie, skarzgca wysuwajgc owe zarzuty przeciwko opinii biegtej, nie
uwzglednita i tego, ze opinia Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, ktérg opracowat T. K., jednoznacznie potwierdzita poprawnos$c
wnioskowania biegtej (por. k. 2036).Uczynita to nie tylko z ,pozycji teoretycznych”
(jak to zdaje sie zarzuca¢ skarzgca), ale w oparciu o konkretne, ujawnione w
sprawie, dowody, ktore — przy tym — przywotata.

Po trzecie, skoro Sad | instancji ustalit (m. in. na podstawie wyjasnien
skazanego D. M.), ze skazani: R. P. i L. S. w taki wiasnie (jaki ten przez niego
przyjety) sposob obwigzali glowe i szyje pokrzywdzonemu recznikami, nadto
rzucajgc na niego koc, a wspomniana opinia Collegium Medicum kategorycznie
stwierdzita, ze ,przy takim odgieciu zuchwy w doét i docisnieciu jej do szyi (jak to
nastgpito u pokrzywdzonego) oddychanie jest niemozliwe nawet przy droznych
nozdrzach (...) E. G. zaczat sie dusi¢ natychmiast po ostatnim zacisnieciu petli, co
byto jednoznacznie zauwazalne dla otoczenia” (k. 2096), to rozwazania zawarte w
kasacji staty sie w ogole bezprzedmiotowe. Potrzeba dokonania wskazanych tam
(dodatkowych) badan, aktualizowataby sie wszak (i to tylko ewentualnie) przy
ustaleniu innego sposobu dziatania skazanych wobec pokrzywdzonego i innego
czasu oraz charakteru jego nastepstw.

Zarzut czwarty kasacji (cho¢ najpewniej powinien wskazywacé¢ § art. 433
k.p.k., a nie § 1) jest rownie oczywiscie bezzasadny.

Jak wykazano juz wyzej, Sad Apelacyjny rozwazyt kwestie zwigzane z
wystepowaniem w dniu 27 wrze$nia 2008 r. gazu w domu pokrzywdzonego (s. 28
— 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wykazat przy tym, w oparciu o jakie elementy faktyczne (ustalone w sprawie)
uznat poprawnosc¢ przyjecia przez Sgd Okregowy tego, ze czas pobytu skazanych
w domu pokrzywdzonego, byt na tyle krotki, ze nie przekroczyt limitu czasu po
uptywie ktorego skazany S. ,statby sie ofiarg $miertelnego uduszenia”,a nie
wybuchu, czy pozaru (por. opinia biegtego inz. K K. — k.1930).

Uzasadnienie omawianego zarzutu kasacji wykazuje, ze te ustalenia i
zwigzane z tym oceny obydwu sgdow, skarzgca prébuje podwazy¢, prezentowang
przez siebie argumentacjg.

Ta jednak (niezaleznie od tego, ze — de facto — sprowadza sie do proby
wykazania btedow ustalen faktycznych w tym zakresie i nie jest w kasacji

dopuszczalna) nie jest w petni uprawniona.



Sad Okregowy bowiem nie ustalit — wsrod czynnosci ktore wéwczas w domu
pokrzywdzonego mieli wykonaé skazani, ze: ,najpierw (S.) miat sprawdzi¢ czy
pokrzywdzony zyje, nastepnie musieliby udac sie do kuchni odkrecic¢ kurki z gazem,
przykry¢ pokrzywdzonego, albowiem w takim stanie miat zosta¢ znaleziony,
nastepnie obla¢ pomieszczenie benzyng, podpali¢ je i dopiero wyjs¢” ( s. 3 kasacji).
Faktycznie bowiem ustalit, Ze ,,0baj oskarzeni weszli do srodka domu (...) P. wziat
banke z benzyng (ktérg wczesdniej na stacji paliw zakupit), polat zwtoki
pokrzywdzonego oraz schody prowadzgce na pietro i korytarz, szybko opuscili
budynek” (s. 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W Swietle tego zestawienia — co sad ustalit i co mu przypisata, catkowicie
dowolnie, autorka kasacji - sformutowany przez nig czwarty zarzut, okazuje sie
(niezaleznie od pozostatych, przytoczonych juz wzgledow) catkowicie nietrafny.

Réwnie niezasadne jest tez podnoszenie przez nig zarzutu
nieprzeprowadzenia eksperymentu procesowego (zarzut 5), w sytuacji, gdy
obronca takiej inicjatywy w toku postepowania przed Sgdem | instancji, ani przed
Sgdem odwotawczym (takze w samej skardze apelacyjnej) nie zgtaszata. Zarzut
ten sformutowata wytgcznie na potrzeby kasacji.

W tych okolicznosciach uznac go nalezy za catkowicie chybiony.

Tym bardziej, ze jest wadliwie formalnie sformutowany.

Sad odwotawczy dokonywat wszak w sprawie kontroli instancyjnej wyroku
sadu meriti — w zwigzku z wniesionymi do niego apelacjami.

Sam nie przeprowadzat zadnych dowodow, skazani i ich obroncy takze o ich
przeprowadzenie nie wnosili (k. 2629). W tej sytuacji uznajgc ( czego dowodzi tre$¢
zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienie) ze w sprawie zostaty wyjasnione
wszystkie istotne okolicznosci sprawy (a dopiero brak tego uznania warunkowatby
konieczno$¢ dziatania stosownie do tresci art. 366 § 1 k.p.k.), nie mogt tego
przepisu ,samoistnie” naruszy¢.

Skarzgca winna zatem, co najwyzej, wytyka¢ temu sgdowi, ze rozpoznajgc
apelacje, uchybit normie art. 440 k.p.k., w ten sposdb, ze utrzymat - co do zasady -
w mocy wyrok sgdu meriti, mimo, ze byt on ,razgco niesprawiedliwy”, poprzez to, iz
zaniechano przeprowadzenia owego eksperymentu procesowego. Tego rodzaju
zarzutu jednak nie postawita. TrafnoS¢ przy tym przez nig prezentowanych
twierdzen jest tym bardziej watpliwa, tak ze wzgledu na samg matg rzeczywiscie

przydatnosc¢ tego eksperymentu dla czynienia na jego podstawie kategorycznych
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ustalen w zakresie przez nig wskazanym, jak tez i wspomniany fakt, ze Sad
Apelacyjny odniost sie do faktu ulatniania gazu i rozwazyt okolicznosci zwigzane ze
stezeniem tego gazu oraz czasem przebywania skazanych w budynku, odnoszac je
do usytuowania zwtok oraz topografii pomieszczen (s. 28 — 29 uzasadnienia
wyroku).

Nadto zwazyC nalezy, ze tak ten zarzut kasacji opisujgc, skarzgca popadta w
wewnetrzng sprzecznos¢ wtasnych rozwazan.

O ile bowiem eksperyment miatby wykazaé¢ tez ,czy w budynku gaz sie
znajdowat”’, to wnioskowa¢ nalezy, iz takze ta okolicznosc jest dla niej sporna.
Skoro tak, to traci sens potrzeba dokonywania rownoczesnych ustalen dotyczgcych
samego czasu przebywania tam wowczas skazanych (gdyby gazu nie byt to ile
tam przebywali nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci poczynionych w
tym zakresie w sprawie ustalen). Nadto taki cel przeprowadzenia owego
eksperymentu — z przyczyn oczywistych — nie jest mozliwy do osiggniecia w sposob
miarodajny.

Réwniez podniesiony w Kkasacji jako szésty zarzut jest oczywiscie
bezzasadny. Niezaleznie od tego, ze tak sformutowany i wylgcznie tak prawnie
umocowany, jest skierowany wprost przeciwko wyrokowi sgdu | instanciji, to jeszcze
jest merytorycznie nietrafny. Zarzut ten (bez wskazania réwniez przepisu art. 40 § 1
pkt 4 k.p.k.) byt juz podniesiony w apelac;ji.

Sad Apelacyjny w zwigzku z nim uznat, Zze biegly A. S. nie byt Swiadkiem
zdarzenia, albowiem zachowanie skazanych ,zakonczylo sie w momencie
skutecznego wzniecenia przez nich pozaru, czego biegty A. S. nie byt swiadkiem”
(s. 14pierwszy akapit uzasadnienia wyroku).

Ten poglad sadu odwotawczego budzi jednak powazne watpliwosci.

Odnoszac przestanke okreslong w art. 196 § 1 k.p.k. ,bycie swiadkiem
czynu” (skarzgca btednie odwotuje sie do art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. — przestanka bycia
Swiadkiem wystepuje samodzielnie w art. 196 § 1 k.p.k. i przepis ten nie odsyta w
tym zakresie do pkt. 4 art. 40 § 1 k.p.k.) jedynie do zachowania sprawcy czynu
zabronionego oraz przyjmujgc, ze nie obejmuje juz ona na przykfad jego skutku, nie
dostrzega Sad tego, ze mozliwos¢ zaobserwowania skutkow pozaru, zwtaszcza w
kontekscie skutkowych znamion wskazanych w art. 163 § 1 k.p.k., moze w ogole
uczynic¢ z obserwatora swiadka — i to w odniesieniu do tego czynu zabronionego - 0

tyle, o ile jego tam obecnos¢ nie wynikta z koniecznosci realizacji zleconych mu,



11

przez kompetentne organy procesowe, czynnosci, zwigzanych z np. potrzebg
opracowania opinii.

Stwierdzenie to, podwazajgce kompletnos¢ rozwazan Sadu Apelacyjnego w
tym wzgledzie, nie ma jednak w istocie zadnego znaczenia dla oceny trafnosci
omawianego zarzutu kasaciji.

Najwyrazniej bowiem zostat on sformutowany w oparciu o wadliwie przyjete
przestanki.

W szczegolnosci:

1) Uwadze skarzacej najpewniej uszedt fakt, iz owa opinia biegtego A. S.
nie byta w ogdle podstawg poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych
(s. 20 uzasadnienia wyroku tego sgdu). Sad Okregowy uznat jg za nieprzydatng i
niepetng, stad tez dopuscit z urzedu opinie drugiego biegtego z zakresu
pozarnictwa K. K., ktérego to opinie podzielit i ktéra to dopiero byta podstawg
dokonanych przez ten sad ustalen (s. 20 i 72 oraz 73 uzasadnienia).

W tej sytuacji, podnoszony w apelacji i powtérzony w kasacji, zarzut
dotyczacy biegtego A. S. jest — w istocie — bezprzedmiotowy.

2) Niezaleznie od tego, zauwazy¢ nalezy, ze A. S. stuchany przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r., stwierdzit, ze byt na miejscu
pozaru, nie z racji wykonywania obowigzkow strazaka, ale dlatego, ze bedac
inzynierem pozarnictwa zostat wezwany przez organy prowadzgce postepowanie
Jako jedyny biegty z tego terenu” i przeprowadzat, bezposrednio po pozarze,
ogledziny razem z funkcjonariuszami policji (k. 1796).

Nie byt wiec wowczas ,Swiadkiem czynu” w rozumieniu art. 196 § 1 k.p.k.,
ale biegtym ktoéry ,bezposrednio po pozarze” miat z funkcjonariuszami policji
dokonywac ustalen koniecznych dla opracowania opinii o przyczynach pozaru.

Ostatni podniesiony w tej kasacji zarzut ,razgcej niewspotmiernosci kary” —
jest niedopuszczalny. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze kasacja
nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. To nalezy
rozumie¢  jako  niedopuszczalno$¢  kwestionowania w  kasacji  tylko
niewspoétmiernosci kary bez robwnoczesnego wysnuwania w zwigzku z nig innych
zarzutdw razgcego naruszenia prawa, jak i wysuwania takiego zarzutu, w
towarzystwie innych ale bezzasadnych zarzutéw.

Skarzgca podniosta jednak tylko zarzut “niewspotmiernosci kary”, co

przesgdza o uznaniu o jego niedopuszczalnosci.
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Wszystkie te przywotane okolicznosci spowodowaty uznanie oczywistej
bezzasadnosci obydwu skarg kasacyjnych.

Orzeczenie o kontrolach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. oraz art. 518 k.p.k.

Z tych to wzgleddw - orzeczono jak wyzej.



