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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy: K. K. i G. K.

skazanych z art. 301 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 stycznia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciazy¢ oboje skazanych - w réwnych czesciach -
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy uznat K. K. i G. K. za
winnych popetnienia wystepku z art. 301 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy
pierwszego z tych przepisow wymierzyt im kary po jednym roku i szeS¢ miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz po 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 50 zi.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec obojga oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres lat trzech .

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonych oraz petnomocnik oskarzyciela

positkowego Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.”, jednakze, po rozpoznaniu wniesionych



przez nich apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. ten
zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego na korzy$¢ obojga oskarzonych
wniost ich obronca.

W sporzagdzonej przez siebie tej nadzwyczajnej skardze odwotawczej,
obronca skazanych zarzucat zaskarzonemu wyrokowi:

1) uchybienia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wziecie udziatu w wydaniu

orzeczenia przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 40

k.p.k.;

2) na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow praw materialnego
polegajgcg na:

a) obrazie art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie ustawy obowigzujgce;j
w dniu 19 czerwca 1998 r., to jest ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego oraz ustawy Kodeks Karny z dnia 19 kwietnia 1969 r., ktore byty
korzystniejsze dla skazania oskarzonych w sytuacji, gdy karalnosc
przestepstwa okreslonego w art. 7 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw
prawa karnego, ktéra winna mieé¢ zastosowanie dla kwalifikacji czynu
oskarzonych, wustata w zwigzku z uptywem piecioletniego okresu
przedawnienia wskazanego w art. 105 § 1 k.k. z 1969 r.;

b) obrazie art. 301 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce skazaniem oskarzonych w sytuacji braku
znamienia w postaci udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia kilku
wierzycieli, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym wystepowat
jeden wierzyciel

i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



ZauwazyC na wstepie nalezy, ze z uwagi na zaistniaty w sprawie uktad
procesowy, bedacy nastepstwem rodzaju orzeczonej wobec skazanych Kkary,
rozpoznaniu podlegat jedynie pierwszy zarzut tej kasacji.

Pozostate, jako (w tych warunkach) ustawowo niedopuszczalne, nie mogty
by¢ bowiem w ogole rozpatrywane.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. To
ograniczenie — zgodnie z trescig art. 523 § 4 — nie dotyczy kasacji wywiedzionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz odnosnie tzw. kasac;ji
nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ktérej oskarzeni zostali skazani na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zastosowanie
przywotanej normy oznacza ograniczenie kontroli kasacyjnej wytgcznie do
pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutow. Pozostate bowiem sg
niedopuszczalne. Ich zas rozpoznanie stanowityby bowiem razgce uchybienie owej
ustawowej regulaciji, skoro prowadzitoby do jej obejscia.

Przystepujac zatem do oceny — w tym zakresie — skargi kasacyjnej,
stwierdzi¢ nalezy oczywistg bezzasadnos¢ pierwszego podniesionego w niegj
zarzutu.

Juz na wstepie odnotowa¢ nalezy, Zze zarzut ten zostat niestarannie
zredagowany.

Wprawdzie skarzgcy wskazat, ze zarzuca to, iz w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
(co stanowitoby — w wypadku potwierdzenia — bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale w tymze zarzucie nie sprecyzowat juz
tego na podstawie ktorej przestanki wymienionej w art. 40 § 1 k.p.k. ten sedzia byt z
mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie.

W uzasadnieniu kasacji powotat sie jedynie na przestanke ,udziatu sedziego
w wydaniu orzeczenia, ktére zostato przez sgd odwotawczy uchylone”, a wiec na tg
wskazang w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Roéwnoczesnie skarzacy nie wyjasnit w czym dopatrzyt sie jej zaistnienia w

niniejszej sprawie, ograniczajgc sie li tylko przy tym do stwierdzenia, ze ,w wydaniu



wyroku |l instancji brat udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40
kK.p.k., to jest SSR L. H.”

Domniemywac zatem tylko nalezy, ze skarzgcy uznat, ze do zaistnienia owej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej przy wydaniu zaskarzonego wyroku, doszio
na skutek tego, ze w sktadzie sgdu odwotawczego uchylajgcego drugi wyrok Sadu
Rejonowego wydany w niniejszej sprawie, oraz w sktadzie tego sadu ktory wydat
zaskarzony kasacjg wyrok orzekat ten sam sedzia.

Faktycznie sedzia Sgdu Okregowego L. H. byta w sktadzie orzekajgcym
tego sadu ktory wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. uchylit zaskarzony przez
obronce oskarzonych, prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2008 r. i sprawe przekazywat do ponownego
rozpoznania temu sgdowi (k. 1336), jak réwniez w tym skfadzie tego Sgdu ktory
wydat w dniu 17 stycznia 2012 r. zaskarzony kasacjg wyrok (k. 2043).

Ta jednak sytuacje nie sposob uznac¢ za takg ktéra powinna skutkowac
koniecznoscig wytgczenia z mocy prawa wskazanej sedzi od udziatu w sprawie, to
jest od wudzialtu w rozpoznaniu jej w toku postepowania odwotawczego
poprzedzajgcego zaskarzony wyrok.

Nie mozna - w konsekwencji — tego rodzaju zasztosci traktowac jako
uprawniajgcg stwierdzenia o zaistnieniu wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przestanki.

Przewidziana bowiem w przepisie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przestanka
wytaczenia (,udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone”) byta i jest
uwarunkowana tylko potrzebg wyeliminowania od orzekania sedziego, ktéry
uprzednio brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére w dalszym toku procesu nie
ostato sie, wracajgc do ponownego rozpatrzenia po uchyleniu go w wyzszej
instanciji.

Sam fakt zasiadania w réznych sktadach sgdu odwotawczego w tej samej
sprawie, ktére uchylaty poprzednie wyroki sgdu | instanciji i przekazywaty sprawe do
ponownego rozpoznania, nie powoduje przeciez tego, ze ten sedzia ,bierze udziat
w wydaniu orzeczenia ktére zostato uchylone”.

Te poprzednie orzeczenia sgdu odwotawczego byty wszak niezaskarzalne i
nie byty (bo w takiej sytuacji, nie mogty by¢) uchylone.

Wprawdzie w odroznieniu od art. 30 § 1 pkt 7 d. k.p.k., w obowigzujgcym

przepisie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. brak jest dodatkowego zastrzezenia, ze chodzi o



uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ale skoro przepis ten
reguluje wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie, a efektem moze by¢ bgdz
zakonczenie sprawy, badz tez ponowne jej prowadzenie, to ta opisana w tym
przepisie sytuacja moze i tak wytgcznie odnosic sie do tej ostatniej mozliwosci. W
istocie przy uchyleniu orzeczenia chodzi zatem nadal o wylgczenie sedziego od
udziatu w ponownym rozpoznaniu danej sprawy lub kwestii. (por. T Grzegorczyk,
Komentarz kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie, s. 179)

Tak konstatujgc, przypomnie¢ nadto nalezy, ze wyliczenie w przepisie art. 40
§ 1 k.p.k. przyczyn wytgczenia sedziego z mocy prawa jest taksatywne, a nie
przyktadowe, co skutkuje niedopuszczalnoscig wyktadni rozszerzajgcej tego
przepisu (por. T. Grzegorzyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2005, s. 232; K. Marszat, S. Stachowski K. Zgryzek — Proces karny pod red. K.
Marszata, Katowice 2005, s. 171).

Wszystkie te okolicznosci zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanych co pozwolito jg rozpoznac w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pozostate jej zarzuty — jako niedopuszczalne — nalezato pozostawi¢ poza
zakresem rozpoznania.

Majgc jednak na uwadze tres¢ art. 536 k.p.k., ktéry nakazuje sadowi
kasacyjnemu przy rozpoznaniu kasacji czyni¢ to takze z urzedu w zakresie
szerszym, to jest w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k., a takze to, ze
skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, ze nastgpito przedawnienie karalnosci
przypisanego skazanym przestepstwa (por. uzasadnienie jego apelacji — k. 1982),
co — w przypadku potwierdzenia - stanowitoby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
nalezato takze — w toku rozpoznania kasacji — sprawdziC poprawnosc¢
zaskarzonego wyroku, rowniez w tym aspekcie. Kontrola ta skutkowata uznaniem
petnej trafnosci, odnoszgcych sie do tego zagadnienia, rozwazan sadu
odwotawczego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. (por. s. 39 — 42).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak wyzej.






