Sygn. akt | CZ 124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. P. i innych,

przy uczestnictwie B. S.i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow B. P. i A. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r., Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng tych wnioskodawcéw (B. P. i A. S.) w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, ktorzy nie ztozyli w przepisanym terminie wniosku o doreczenie im
orzeczenia Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Zdaniem Sgadu Okregowego,
brak takiego wniosku powoduje, Ze nie rozpoczgt sie wobec nich bieg terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej.

Whnioskodawcy: B. P. i A. S., wniesli zazalenie na powyzsze postanowienie.
Zarzucajgc naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 73 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,

zazagdali uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sedzia ktory brat udziat
w wydaniu zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia, nie jest wytgczony z mocy
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ze sktadu orzekajgcego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
z powodu jej niedopuszczalnos$ci (por. postanowienia: z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
| PZ 21/02, OSNP 2004, nr 6, poz. 103, z dnia 24 lutego 2003 r., Il UZ 117/02,
OSNP-wkt. 2003, nr 16, poz. 8 oraz z dnia 20 maja 2005 r., lll CZ 11/05, niepubl.).
Zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem formalnym, jak réwniez przestankag
jego wydania byta kwestia wytgcznie formalna zwigzana z nieztozeniem przez
czes¢ wnioskodawcow wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem postanowienia

Sadu Okregowego co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 398° § 1 kp.c.,, ktéry poprzez art. 13 § 2 kp.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, skarge kasacyjng wnosi sie
do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Regulacje zawartg w art. 398> § 1 k.p.c.
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze termin dwumiesieczny liczony jest od doreczenia
orzeczenia dokonanego w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z wymaganiami

przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu



nieprocesowym). To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata
w terminie tygodniowym doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem, mozna
mowi¢, ze spetnione zostato wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. Natomiast, gdy z takim Zgdaniem strona nie
wystgpita, badz tez, wystepujgc z nim, przekroczyta siedmiodniowy termin
do zgtoszenia Zzgdania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3
k.p.c.), dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 398° k.p.c., w ogdle nie moze
rozpoczg¢ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi. Ztozenie
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie tygodniowym
od dnia ogtoszenia sentencji, zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c., stanowi zatem
bezwzgledng przestanke dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 1999 r., Ill CZ 140/99,
niepubl.; z dnia 2 grudnia 1999 r., Il CZ 142/99, niepubl.; z dnia 6 grudnia 1999 r.,
[l CZ 145/99, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CZ 111/05, niepubl.; z dnia
16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia 2006 r., | CSK 304/06,
niepubl.; z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06, OSNAPUS 2008, nr 7- 8, poz.
107; z dnia 25 stycznia 2007 r., | UZ 43/06, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., llI
CSK 66/07, niepubl.; z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 89/07, niepubl.; z dnia 24
sierpnia 2007 r., | CZ 94/07, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08,
niepubl.; z dnia 28 sierpnia 2008 r., | CSK 342/08, niepubl.; z dnia 13 stycznia
2009 r., | PZ 36/08, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2009 r., V CZ 25/09, niepubl.;
z dnia 28 czerwca 2010 r., | CSK 331/10, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2010 r.,
V CZ 46/10, niepubl.; z dnia 2 lutego 2011 r., Il UZ 45/10, niepubl. oraz z dnia 11
maja 2012 r., | PZ 1/12, niepubl.).

Skoro wiec wnioskodawcy B. P. oraz A. S. nie ztozyli wniosku o doreczenie
im postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2012 r. z uzasadnieniem to
nie mogli oni z pominieciem dokonania tej czynnosci procesowej wnies¢ skargi
kasacyjnej. Jezeli natomiast miato miejsce - podnoszone w zazaleniu - uchybienie
w prawidtowym zawiadomieniu petnomocnika tych wnioskodawcow o terminie
posiedzenie Sgdu Okregowego, po ktérym zapadio postanowienie tego Sadu
zaskarzone skargg kasacyjng, to bytaby to okoliczno$¢, ktéra ewentualnie mogtaby

uzasadnia¢ wniosek o przywrécenie im terminu do dokonania spoOznione;j



czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o doreczenie im orzeczenia
Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem, nie usprawiedliwiala natomiast
wniesienia przez nich skargi kasacyjnej z pominieciem zgdania doreczenia im

orzeczenia Sgdu Okregowego z uzasadnieniem.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 73 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazany art. 73 § 2 k.p.c. dotyczy wspotuczestnictwa
jednolitego i stanowi, ze czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg
skuteczne wobec nie dziatajgcych. W konsekwenciji, wspoétuczestnik jednolity, ktory
w ustawowym terminie nie zazgdat doreczenia wyroku sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem, moze wniesC skarge kasacyjna, jesli wniosek taki ztozyt inny
wspotuczestnik. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie wtedy od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem wspotuczestnikowi, ktéry o to wnidst (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 116 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., || CZ
34/11, niepubl.). Zasada ta jednak dotyczy sytuacji, w ktérej wystepuje mozliwosé
zastosowania przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym. Natomiast zgodnie z art.
13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym stosowanie przepiséw o procesie jest
stosowaniem odpowiednim i musi respektowacC specyfike tego postepowania.
W szczegdlnosci, zasadnicza dla postepowania nieprocesowego kategoria
.interesu prawnego", jako podstawy uczestnictwa w tym postepowaniu, wyklucza
stosowanie w nim przepisbw o0 wspotuczestnictwie procesowym  (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1965 r., Il CZ 51/65, Lex nr
5818 oraz z dnia 9 grudnia 2011 r., [l CZ 71/11, niepubl.). Z tej przyczyny, ztozenie
przez innego wnioskodawce — B. A. P. - wniosku o doreczenie postanowienia Sgdu
Okregowego z uzasadnieniem nie zwalniato z obowigzku ztozenia takiego wniosku
przez pozostatych wnioskodawcow, jezeli mieli oni takze zamiar wnie$¢ skarge

kasacyjna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" w zw. z art. 394* § 3 i art. 13 § 2

K.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



