Sygn. akt IV KK 99/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy
oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Malinowskiego

w sprawie R. O.

skazany z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 oraz 17 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 20 marca 2009 r.8,

uchyla zaskarzony wyrok i R. O. uniewinnia od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, a kosztami postepowania w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 20 marca 2009 roku uznat R. O. za
winnego tego, ze w okresie od 13 marca 2008 roku do 22 kwietnia 2008 roku w

Komendzie Miejskiej Policji w R., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w



wykonaniu z gory powzietego =zamiaru, bedac przestuchiwany przez
funkcjonariusza publicznego w charakterze sSwiadka wykroczenia do sprawy
RSOW ..., a nastepnie bedgc przestuchiwany przez funkcjonariusza publicznego
do sprawy o sygn. akt 2 Ds. ... Prokuratury Rejonowej, pomimo uprzedzenia o
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, ziozyi
fatszywe zeznania w ten sposob, ze wiedzac, iz w dniu 6/7 marca 2008 roku w R.
okoto godz. 23.00 - 1.00 kierowat samochodem marki Opel Astra, powodujgc przy
tym uszkodzenia samochodu Lexus GS 450H, oraz samochodu osobowego Saab,
twierdzit w trakcie przestuchania, Zze uszkodzenia samochodu Opel Astra,
stanowigcego jego wtasnos¢, powstaty w nieznanych mu okolicznosciach oraz
zeznat, iz w dniach 06/08 marca 2008 roku w R. doszto do krotkotrwatego uzycia
samochodu osobowego marki Opel Astra, stanowigcego jego wlasnos¢ oraz do
porzucenia wyzej wymienionego pojazdu w stanie uszkodzonym przez nieznanych
sprawcoéw, to jest popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
skazat go za to na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby, wynoszacy 3 lata.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie dnia 28 marca 2009 r.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenia prawa karnego materialnego, to jest art. 233 § 1 kk.,
polegajgcego na przyjeciu przez Sgd meriti, ze oskarzony wyczerpat ustawowe
znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k., podczas gdy R. O., umy$inie sktadajgc
nieprawdzie zeznania, realizowat przystugujgce mu prawo do obrony i wynikajgce z
niego prawo do milczenia oraz do wolnosci od samooskarzania, co w istocie
stanowito ustawowy kontratyp wytgczajgcy przestepnosc przypisanego mu czynu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

W polskim orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, przyznajgce prawu
do obrony jako okolicznosci uchylajgcej odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
sktadania fatszywych zeznan szeroki zakres (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12/46, uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. | KZP 4/07, OSNKW 2007/6/45, OSP
2008/3/29, Biul.SN 2007/4/18, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71, Prok. i Pr.-wkt. 2007/12/9, OSP
2008/4/46, Biul. SN 2007/9/13). Analiza tych przetomowych dla analizowanego
zagadnienia orzeczen wskazuje na trafng tendencje ku znacznemu poszerzaniu
granic prawa do obrony jako szczegdlnego rodzaju kontratypu zachowania w
ramach uprawnien, majgcego swoje umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej
(art. 42 ust. 1) oraz regulacjach zawartych w Kodeksie postepowania karnego (art.
6,art. 74§ 1iart. 175§ 1 k.p.k.).

Sad orzekajgcy w tym sktadzie podziela poglad, wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71),
zgodnie z ktéorym dziatanie w warunkach wskazanego kontratypu nie jest
uzaleznione od formalno-procesowego statusu osoby sprawcy, ale wynika z
obiektywnie istniejgcych okolicznosci, tj. samego faktu popetnienia przestepstwa,
stanowigcego zrédto uprawnien, stuzgcych realizacji prawa do obrony. Stanowisko
to jest aprobowane przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny (zob. glosy do
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego: M. Filara, OSP 2008/4/46, A. Lacha,
System Informacji Prawnej LEX 2008, nr 298949 oraz Sz. Styputy, M.Prawn.
2008/15/834-837) i jest aktualne takze na gruncie postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Wyktadnia prokonstytucyjna w przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia nakazuje potwierdzi¢ wystepowanie takich samych
standardéw prawa do obrony w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw tego Kodeksu, tym bardziej, ze przepis art. 4 k.p.w., na wzor art. 6 k.p.k.,
wprowadza zasade prawa do obrony, natomiast art. 20 § 3 k.p.w., w zakresie praw
obwinionego, nakazuje stosowa¢ odpowiednio art. 74 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 175
kK.p.k., tj. przepisy, z ktoérych wywodzona jest ustawowa podstawa dla
obowigzywania kontratypu prawa do obrony na gruncie postepowania karnego. Z
tego wzgledu sktadanie fatszywych zeznan nie moze by¢ uznane za przestepne,
jezeli zeznania te dotyczg okolicznosci istotnych dla realizacji prawa do obrony w
postepowaniu o0 wykroczenie.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za niewatpliwe, ze w sprawie o
wykroczenie, prowadzonej przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R.

oraz Prokurature Rejonowg, w ktérej R. O. wystepowat jako Swiadek, celem



sktadanych przez niego zeznan byto uchronienie sie przed odpowiedzialnoscig za
wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w., za ktére ostatecznie zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 stycznia 2012 r. Zapewnienie realnosci
prawa do obrony skazanego wymaga uznania jego zachowania za dziatanie w
warunkach uchylajgcych bezprawnos¢, niezaleznie od faktu, ze w trakcie sktadania
relacji procesowych nie posiadat statusu obwinionego. Istotne jest bowiem to, ze
okolicznosci, ktérych dotyczyty sktadane przez niego zeznania, wskazywaty
bezposrednio na dokonanie przez niego wykroczenia. Trzeba tez podkreslic, ze
aktywna postawa w toku postepowania i decyzja o ztozeniu fatszywych zeznan
najpetniej realizowaty prawo do obrony, albowiem odmowa sktadania zeznah i
milczenie, mogtyby implicite zosta¢ odebrane przez organy Scigania jako zatajenie
wilasnego sprawstwa, powodujgc skoncentrowanie czynnosci wyjasniajgcych na
osobie oskarzonego.

Chociaz w polskim systemie prawnym wykroczenia stanowig odrebng od
przestepstw kategorie czyndéw karalnych, to jednak w wyniku ewolucji jej ujecia
nastgpito poszerzenie katalogu wykroczen, tradycyjnie postrzeganych jako
naruszenia o charakterze administracyjnym, o czyny, uznawane dotychczas za
przestepne, w szczegdlnosci o tzw. czyny przepotowione, ktére od przestepstw
odroznia jedyne znamie ilosciowe (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa
2008, s. 30-33), wskazujgce na mniejszy ciezar gatunkowy (spoteczng szkodliwosc¢)
tego rodzaju czynow, stanowigcy zasadniczg differentiam specificam miedzy
wykroczeniem a przestepstwem. Zblizenie charakteru przestepstw i wykroczen
zdeterminowato takze podobne uregulowanie zasad odpowiedzialnosci oraz jej ram
formalno-procesowych, tj. przede wszystkim wprowadzenie w zwigzku z art. 237
ust. 1 Konstytucji RP sgdowego modelu odpowiedzialnosci za wykroczenia.
Pozwala to na uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie stanowi rodzaj
odpowiedzialno$ci karnej, chociaz o zredukowanych konsekwencjach prawnych
(zob. A. Marek, System prawa karnego. Zagadnienia ogolne. Tom I, pod red. A.
Marka, Warszawa 2010, s. 46; por. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 20, gdzie
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia ujmowana jest jako odpowiedzialnos¢ karna
sensu largo), co z kolei uzasadnia stosowanie jednakowych standardéw w zakresie

prawa do obrony.



Nalezy ponadto zauwazyC, ze na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
pojecie postepowania karnego ma znaczenie swoiste, oznaczajgce wszelkiego
rodzaju postepowanie o charakterze represyjnym, w tym takze postepowanie w
sprawach o wykroczenia (zob. W. Wrdébel, Konstytucyjne prawo do obrony w
perspektywie prawa karnego materialnego [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 215-216; Cz. Ktak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o
wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 83).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
postaw ku temu, by na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenie
przyjmowac wezszy zakres realizacji zasady nemo se ipsum accusare tenetur, niz
ten, ktéry zostat uksztattowany przez orzecznictwo na ptaszczyznie postepowania
karnego. Uznanie doniostosci dla realizacji prawa do obrony juz samego faktu
popetnienia czynu zabronionego, wypetniajgcego znamiona wykroczenia, implikuje
bezkarnosc¢ jego sprawcy za przestepstwo sktadania fatszywych zeznan w zakresie
wszelkich informacji sktadanych organom wtadzy publicznej, o ile tylko celem
skfadania fatszywych zeznan jest unikniecie samodenuncjacji.

Na powyzsze stanowisko nie ma wptywu obecna tres¢ przepisu art. 183
K.p.k. Zwigzany jest on bowiem z innym zagadnieniem prawnym, tj. z przyznaniem
Swiadkowi uprawnienia do uchylenia sie do odpowiedzi na dane pytanie. Nawet
jesli traktowacC ten przepis jako wyjgtkowy, a zatem obligujgcy do literalnego
stosowania, to jednak dotyczy on tylko jednej z form realizacji prawa do obrony,
ktére to in extenso stanowi okoliczno$¢ uchylajgcg bezprawnosé. Z tego wzgledu
nie wydaje sie ani racjonalne, ani celowe, zakreslanie granic tego kontratypu przez
pryzmat przepisu o charakterze wyjgtkowym, regulujacy jedynie pewien wycinek
sfery prawa oskarzonego do obrony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.



