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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa C. Spétki z o.0.

przeciwko M. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego M. T. na
rzecz strony powodowej C. Spoétki z o.0. kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa
C. Sp. z o.0. przeciwko M. T. o zaptate oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 sierpnia 2010 r., ktérym utrzymano w mocy nakaz

zaptaty tego Sgdu z dnia 21 sierpnia 2009 r.
Sad Apelacyjny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2007 r. strona powodowa C. Sp.z o0.0. zawarta z firmg
Handlowg B. M. T. i S-ka Spétka Jawna umowe faktoringowg. Zgodnie z jej
postanowieniami, faktor miat swiadczy¢ ustugi factoringowe na rzecz F.H. B. M. T. i
S-ka Spotka Jawna na zasadach i warunkach okreslonych w umowie. W ramach
realizacji tej umowy faktor nabyt od faktoranta wierzytelnosci m.in. w stosunku do
jej diuznika M. T., bedgcego pozwanym w sprawie. O fakcie zawarcia umowy
faktoringowej pozwany zostat zawiadomiony przez zbywce wierzytelnosci w dniu
6 czerwca 2007 r. Przedmiotem faktoringu byly wierzytelnosci na tgczng kwote
ponad 1 900 000 zt, przy czym pozwany dokonat na rzecz powodki zaptaty za
faktury na catkowitg kwote 1.066.609,32 zt.

W dniu 20 lutego 2009 r. pozwany pisemnie uznat swoj diug wobec
strony powodowej. Uznanie to polegato na ztozeniu i przestaniu stronie
powodowej oswiadczenia o potwierdzeniu salda wierzytelnosci na tgczng kwote
489.061,99 zt. W dniu 5 marca 2009 r. natomiast wystosowat do strony powodowej
osSwiadczenie, w ktérym dokonat kompensaty (potrgcenia) tej wierzytelnosci
ze swoimi wierzytelnosciami przystugujgcymi w stosunku do Spétki FH B. M. T. i S-
ka Spotka Jawna. Wierzytelnosci zgtoszone do potrgcenia powstaty w dniu 3
listopada 2008 r.

W Swietle tego stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznat dochodzone przez
powodowg spotke roszczenie za zasadne. Sad Apelacyjny uznat, ze umowa
factoringowa, cho¢ stanowi wyodrebniony w praktyce typ umowy zawiera w sobie
cechy umowy cesji wierzytelnosci. W zwigzku z tym majg do niej zastosowanie
przepisy o przelewie (art. 509 - 516 k.c.). W zawartej umowie faktoringu faktorant

zobowigzat sie do przelewu wszelkich wierzytelnosci przystugujacych mu m.in.



od diuznika — pozwanego M. T. - na rzecz faktora. Dotyczyto to takze wierzytelnosci
przysztych, czyli takich, ktore dopiero powstang w zwigzku z wykonywaniem
umowy. W 2zwigzku z tym zobowigzaniem faktorant zawiadomit dtuznika, tj.
pozwanego o cesji wszelkich wierzytelnosci przystugujgcych mu wobec dtuznika -
na rzecz faktora. W tej sytuacji, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, skutek
rozporzadzajgcy umowy przelewu nastepowat w chwili konkretyzacji kazdej
z wierzytelnosci z osobna (wystawienia faktury) bez potrzeby podejmowania w tym
celu dodatkowej czynnosci prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do omawianej
sytuacji znajdowaty zastosowanie art. 512 i 513 k.c., z ktérych wynika, ze to
moment zawiadomienia dtuznika o przelewie decyduje o mozliwosci spetnienia
przez dtuznika sSwiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ze skutkiem
dla nabywcy wierzytelnosci (art. 512 k.c.) a takze o mozliwosci podnoszenia przez
dtuznika przeciwko nabywcy wierzytelnosci zarzutéw, w tym w szczegdlnosSci
zarzutu potrgcenia (art. 513 k.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro § 2 art. 513
jest wyjatkiem od zasady z § 1 art. 513 k.c., to nalezy przyja¢, ze chodzi w nim
o wierzytelnosci, ktére dtuznik nabyt do chwili powiadomienia go o wierzytelnosci,
a ktére staly sie wymagalne dopiero po powzieciu wiadomosci o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca wzgledem zbywcy
stata sie wymagalna po6zniej niz wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem przelewu.
Mato przeciwdziata¢ sytuacji, ze dtuznik powstrzymuje sie ze spetnieniem
Swiadczenia do chwili, gdy jego witasna wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna.
W Swietle takiego stanowiska prawnego, oswiadczenie pozwanego z dnia 5 marca
2009 r. - odnosnie do kompensaty wierzytelnosci bedgcej przedmiotem przelewu
z wierzytelnosci pozwanego (dtuznika) wobec faktoranta — nie doprowadzito do
umorzenia tej wierzytelnosci (chodzitoby tu o wierzytelnosci pozwanego, ktére
wynikaty z faktur wystawionych w dniu 3 listopada 2008 r. z terminem ptatnosci
16 stycznia 2009 r.). Skoro bowiem faktorant (cedent) powiadomit dtuznika o ces;ji
w dniu 6 czerwca 2007 r., to nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci zgtoszone do
potrgcenia powstaty po tej dacie. Z tego wzgledu Zzadna z wierzytelnosci
pozwanego nie mogta byC skutecznie potrgcona z wierzytelno$ciami nabytymi

przez faktora na podstawie przelewu.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, ktory
zaskarzyt wyrok w cato$ci oraz wnidst o jego zmiane przez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Skarge opart m.in. na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 513 § 1i § 2 k.c.
przez jego btedne zastosowanie, bedgce skutkiem btednej wyktadni polegajgcej na
przyjeciu, ze reguly okreslone w tych przepisach majg takze zastosowanie
w zakresie cesji wierzytelnosci przysztej i w zwigzku z tym, ze niemozliwe jest
podnoszenie przez dtuznika zarzutow powstatych po powzieciu wiadomosci
o przelewie (w tym zarzutu potrgcenia). Poza tym zarzucit naruszenie art. 512 k.c.
przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w wypadku przelewu

wierzytelnosci przysztych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej i ustalenh faktycznych dokonanych przez
Sad Apelacyjny, istota problemu prawnego dotyczy okreslenia momentu, w ktérym
diuznik moze najpdzniej nabyC wierzytelno§¢ umowng, ktérg bedzie mogt
przedstawi¢ do potrgcenia nabywcy wierzytelnosci przysziej. Sgd Apelacyjny
zaprezentowat poglad, ze jest nig (powinna byc) chwila powziecia przez dtuznika
wiadomosci o zawarciu umowy przelewu. Poglad ten w ocenie Sgdu Najwyzszego

nalezy zaakceptowac.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa faktoringu jest to umowa nienazwana
0 mieszanym charakterze. Jest to umowa, ktéra fgczy w sobie elementy cesiji
wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnosci, umowy sprzedazy i umoéw o Swiadczenie
ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9. 05. 2003 r., V CKN 2181/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 118). Oznacza to, jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze znajdujg
do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci,
w szczegolnosci art. 512 i 513 k.c. Zgodnie z art. 512 k.c., dopoki zbywca
nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spetnienie swiadczenia do rgk poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia

Swiadczenia diuznik wiedziat o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do



innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim
wierzycielem. Wedtug zas art. 513 k.c., dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie (§ 1). Dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca wzgledem zbywcy

stata sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem przelewu (§ 2).

Przepisy te wprost dotyczg cesji w ramach umowy factoringowej, cho¢ nie
jest do konca wyjasnione w orzecznictwie, czy takze cesji wierzytelnosci przysziej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna co prawda spotka¢ poglad, ze art. 513
§ 2 k.c. nie znajduje zastosowania do wierzytelnosci przysztych (por. wyrok
z 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202 oraz wyrok
z 25 maja 2005 r., Il CK 440/04, niepubl.) poglad ten nie moze by¢ jednak
automatycznie przeniesiony na stan faktyczny niniejszej sprawy. Nie jest bowiem
bez znaczenia, zrodto wierzytelnosci, ktérg nabyt dtuznik i przedstawit nastepnie do
potrgcenia wierzycielowi (faktorowi). W okolicznosciach sprawy wierzytelnosci
te miaty charakter umowny i wynikaty z uméw zawartych przez pozwanego
z faktorantem (cedentem). W takim wypadku nie ma podstaw do rozciggniecia
na dtuznika dalej idgcej ochrony niz okreslona w art. 513 § 2 k.c., co znaczy,
ze chwilg miarodajng dla oceny, do kiedy dtuznik moze nabyC wierzytelnos¢
przedstawiong do potrgcenia powinna by¢é chwila zawiadomienia dtuznika

0 przelewie.

Zasada taka wynika z normy ogélnej zawartej w art. 513 § 1 k.c., gdyz
przepis § 2 tego artykutu ma pod tym wzgledem charakter wyjgtku od reguty.
Jak za$§ trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ochrona dtuznika cedowane;j
wierzytelno$ci opiera sie na zasadzie ochrony jego dobrej wiary. Uzyskana przez
niego informacja o zawarciu umowy przelewu wystarcza, aby dtuznik powzigt
wiadomosé o tym, ze cedowana wierzytelnoS¢ opuszcza sfere prawng cedenta.
Dlatego dtuznik dokonujgcy z cedentem czynnosci prawnej w takiej sytuacii,
po zawiadomieniu o przelewie, nie zastuguje na ochrone. W takim tez kierunku

wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r. IV CSK



160/07 (OSNC 2008, nr 12, poz. 141), wskazujgc, ze porozumienie dtuznika
z cedentem, zmieniajgce lub rozwigzujgce umowe, z ktorej wynika przelana
wierzytelnos$¢, zawarte bez zgody cesjonariusza, wywiera skutki miedzy dtuznikiem
a cesjonariuszem, jezeli dtuznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byt
zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedziat (art. 512 k.c.).

Poglad ten w petni podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nalezy wiec przyja¢, ze momentem, w ktorym dtuznik moze najpozniej nabyc¢
wierzytelno$¢ kontraktowg, ktorg bedzie mdgt nastepnie przedstawi¢ do potrgcenia
nabywcy wierzytelnosci przysztej, jest wiec chwila powziecia przez dtuznika

wiadomosci o zawarciu umowy przelewu.

Oczywiscie poglad ten nie przesgdza, czy podobne rozwigzanie powinno
mie¢ zastosowanie wzgledem wierzytelnosci, ktore powstatyby z innych niz
umowne stosunkéw prawnych. W wypadku bowiem wierzytelnosci o charakterze
umownym to jedynie od woli dtuznika zalezy wejscie z cedentem w stosunki
prawne, z ktorych powstanie wierzytelnos¢ przedstawiona nastepnie do potrgcenia.
Jedynie wiec wzglagd na ochrone jego dobrej wiary skfania¢ powinien do
przyjecia skutecznosci potrgcenia dokonanego w tym wypadku na podstawie
wierzytelnosci nabytej przez dtuznika nieSwiadomego zawartej umowy przelewu.
Z chwilg, gdy dtuznik o umowie przelewu juz wie nie ma podstaw do udzielenia mu

takiej ochrony.

Przenoszgc to rozumowanie na ustalone przez Sad drugiej instanciji
okolicznosci faktyczne sprawy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze nie budzi
watpliwosci, iz pozwany zostat powiadomiony o cesji w dniu 6 czerwca 2007 r.,
a wierzytelnosci pozwanego wynikaty z faktur wystawionych w dniu 3 listopada
2008 r. z terminem ptatnosci okreslonym na dzien 16 stycznia 2009 r.
Wierzytelnosci powstaty zatem juz diugo po tym zawiadomieniu. Z tego wiasnie
wzgledu zadna z wierzytelnosci pozwanego nie mogta by¢ skutecznie potrgcona
z wierzytelnosciami nabytymi przez faktora na podstawie przelewu. Taki tez
mechanizm zawarty jest w regulacji przewidzianej w art. 512 k.c.: porozumienie

dtuznika z cedentem zmieniajgce lub rozwigzujgce umowe, z ktorej wynika przelana



wierzytelnos¢, zawarte bez zgody cesjonariusza i po zawiadomieniu dtuznika

0 przelewie nie wywotuje wobec cesjonariusza skutku prawnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie majgca
uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).
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