Sygn. akt IV KK 203/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy K. K.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 244 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 21 lutego 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. K.,
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (stownie czterysta czterdziesci
dwa ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego K. K.,

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty zawarte w kasacji obroncy skazanego K. K. nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., podniesiony w pkt 1 kasacji jest w

ocenie Sadu Najwyzszego bezzasadny. Po pierwsze, zauwazy¢é nalezy, ze w



postepowaniu karnym decyzje w przedmiocie dopuszczenia badz oddalenia
dowodu podlegajg tzw. reasumpcji, tj. mogg by¢ stosownie do okolicznosci
zmieniane przez organ procesowy, m.in. mozliwe jest oddalenie dowodu juz
dopuszczonego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il KK
121/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 101), jesli pojawig sie podstawy oddalenia go.
Nie dziwi wiec decyzja sadu odwotawczego, kitory — przekonawszy sie, ze
dopuszczony uprzednio dowod nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia — zdecydowat
0 jego oddaleniu. O tym zas, ze przestuchanie swiadka S. P. nie mogto wnie$¢ do
sprawy nowych okolicznosci dotyczacych czynu zarzucanego skazanemu,
Swiadczyta jednoznacznie tres¢ zeznan Swiadka A. R. — wbrew oskarzonego,
Swiadek ten nie miat bowiem chocby posredniej wiedzy o przebiegu badanego w
postepowaniu zdarzenia, tj. obcowania piciowego miedzy oskarzonym a
pokrzywdzong, a jedynie o okolicznosciach wydarzen poprzedzajgcych je.

Nietrafny okazat sie tez zarzut nienalezytej kontroli odwotawczej Sadu
Okregowego. Analiza akt wskazuje na to, ze wszystkie zarzuty odwotawcze zostaty
przez ten sgd rozwazone z wymagang wnikliwoscig i rzetelnoscig, w szczegolnosci
w uzasadnieniu wyroku Il instancji wskazano (s. 6), dlaczego zeznania swiadkow D.
G. 1 S. P. nie mogty mie¢ decydujgcego znaczenia dla przyjecia niewiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej. Z tych samych powoddéw za chybione nalezato uznac
zarzuty w pkt 3 kasacji — z samej tylko bliskiej zazytosci pokrzywdzonej i
oskarzonego nie mozna jeszcze wnioskowaC o niewiarygodnosci zeznan tej
pierwszej, ani o niepodobienstwie popetnienia przez tego drugiego zarzucanego mu
czynu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



