Sygn. akt | CZ 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko Firmie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej "M.-B." J. L. Spofce jawnej w
upadtosci uktadowe]

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2011 r., do ktorej dotgczyta
wniosek o zwolnienie jej od kosztow sgdowych. Postanowieniem z dnia 2 stycznia
2012 r. Sad Okregowy w R. wniosek oddalit. Postanowienie Sgadu Apelacyjnego,
oddalajgce zazalenie pozwanej na orzeczenie odmawiajgce zwolnienia jej od
kosztéw sgdowych, zostato doreczone petnomocnikowi pozwanego w dniu 7 lutego
2012 r. Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2012 r., Przewodniczgcy Sgdu Okregowego
wezwat petnomocnika pozwanego do uiszczenia wymaganej od apelacji opfaty,
ktérg pozwany uiscit w dniu 27 lutego 2012 r., tj. w terminie tygodniowym od dnia
otrzymania wezwania. Po przedstawieniu przez Sgd Okregowy akt sprawy wraz
z apelacjg postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny na podstawie
art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje, uznajac, ze nie zostata ona optacona w terminie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, odrzucajgce apelacje, zaskarzyta
zazaleniem pozwana, podnoszac naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 i art. 130 § 2
K.p.c. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o zawieszenie
postepowania wszczetego zazaleniem do czasu rozpoznania jej wniosku o
przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzita przestanka uzasadniajgca zawieszenie postepowania
zazaleniowego, gdyz wnioski pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia
optaty od apelacji oraz do wniesienia apelacji zostaty juz rozstrzygniete przez Sad
Apelacyjny, ktory, postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r., wnioski te odrzucit
(k. 651). Tylko wiec ubocznie wskazac¢ nalezy, iz pozwana wniosta jednoczesnie
zazalenie na odrzucenie apelacji wskutek przyjecia, ze zostata ona optacona po
terminie oraz wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia tej opfaty i wniesienia
apelacji. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wnioski takie
pozostajg ze sobg w logicznej sprzecznosci; stuzg bowiem réznym celom i opierajg
sie na rdéznych podstawach (por. postanowienia: z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
| CZ 120/02, niepubl.; z dnia 18 lutego 2004 r., | CZ 177/03, niepubl.; z dnia
25 listopada 2004 r., Il PK 58/04, niepubl.; z dnia 13 marca 2009 r., Il CZ 10/09,



niepubl.). Wniosek o przywrécenie terminu na dokonanie czynno$ci procesowej
zawiera w sobie przyznanie przez strone, ze uchybita ona terminowi dokonania tej
czynnosci. Nie wnosi sie o0 przywrocenie terminu, jesli uwaza sie, ze jego
bezskuteczny uptyw nie nastgpit. W takiej sytuacji strona moze skutecznie
kwestionowac decyzje procesowg sgdu np. odrzucenia apelacji, opartg na btednym
przyjeciu, ze strona nie dokonata w terminie okreslonej czynnosci procesowej.
Nie mozna zatem jednoczesnie skfadaé skutecznie sprzecznych ze sobg zgdan
procesowych. Koniecznos¢ rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania spoznionej czynnosci procesowej aktualizuje sie dopiero wowczas,
gdy strona nie kwestionuje faktu dokonania tej czynnosci procesowej
z uchybieniem terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2010 r., 11 CZ 11/10, niepubl.).

Zasadnie przyjagt Sgd Apelacyjny, ze optfata od apelacji nie zostata uiszczona
przez pozwang w terminie. Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 94 ze zm.), jezeli wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych
ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do opfacenia pisma na podstawie art. 130 k.p.c.
Jednakze w mysl art. 112 ust. 3 tej ustawy, powotanego przepisu nie stosuje sie,
gdy pismo podlegajgce optacie zostalo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim  przypadku, tygodniowy
termin  na wniesienie optaty biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia 0 oddaleniu wniosku, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia tego ogtoszenia. Jezeli natomiast od postanowienia
oddalajgcego wniosek wniesiono zazalenie, termin tygodniowy na wniesienie optaty
rozpoczyna bieg od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie,
a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu
jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Wedtug tych regulacji, wylgczajgcych
wiasciwy  tryb sanowania brakow fiskalnych  pism procesowych
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 .,
[ CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12, Lex nr 1170213), pozwana, ktéra byta



reprezentowana przez radce prawnego, byta zobowigzania do uiszczenia optaty
od apelacji w terminie tygodniowym od dnia doreczenia jej petnomocnikowi
postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego oddalajgcego wniosek o zwolnienie pozwanej od kosztow
sgdowych, bez koniecznosci odrebnego wezwania jej do uiszczenia naleznej
optaty od apelacji. W tych okolicznosciach nie byto podstaw do wzywania
petnomocnika pozwanej, zarzagdzeniem Przewodniczgcego Sadu Okregowego, do
uiszczenia tej optaty, a czynnos¢ ta nie uchylita skutkbw prawnych wynikajgcych
z uptywu terminu do uiszczenia optaty od apelacji liczonego od chwili doreczenia
postanowienia Sagdu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 stycznia 2012 r. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze bezpodstawne wezwanie strony do
uiszczenia optaty nie wywotuje skutkow prawnych (por. postanowienia: z dnia
13 kwietnia 2005 r., lll CK 17/05, niepubl. oraz z dnia 13 marca 2009 r., Il CZ
10/09, niepubl., z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 154/11, Lex nr 1136002).

Uwzgledniajgc powyzsze, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



