Sygn. akt IV KK 246/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

sprawy D. L.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce D. L.,

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2012 r

utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,/.../ postanowit :

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442, 80 zi (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100), zawierajaca 23 % VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy D. L. wniesiona od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11
kwietnia 2012r. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kasacji tej, powotujgc przepis art. 523 § 1 k.p.k., podniesiono trzy zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazanego w art. 438 pkt 2
k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 5 § 2 k.p.k.;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanego w art. 438 pkt 1
K.p.k., polegajgcego na obrazie przepisow prawa materialnego, atoart. 1§1i§ 3
k.k.;



3. naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanego w art. 438 pkt 1
k.p.k., polegajacego na obrazie przepisow prawa materialnego, a to przepisu art. 9
§ 1 kk.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, szczegdtowo uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, cechujgcym sie wysokim rygoryzmem. Wnoszona moze byc¢
wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie — art. 519 k.p.k., z czego wynika, ze to uchybienia tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji, stanowig przedmiot kontroli kasacyjnej. Podstawg kasacji
moze byC jedynie wystgpienie w sprawie bezwzglednej podstawy odwotawczej
przewidzianej w art. 439 k.p.k. badz inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto
miec¢ istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Z tego przepisu wynika
niedopuszczalnos¢ podnoszenia w kasacji zarzutu dokonania w sprawie btednych
ustalen faktycznych. W konhcu, zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje sie w
granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktore w tej sprawie nie wystgpity.

Oceniajgc wniesiong kasacje przez pryzmat wskazanych powyzej wymagan
formalnych, stwierdzi¢ trzeba, ze Zzaden z zarzutéw kasacji obroncy D. L. ich nie
respektuje.

Catkowicie zbedne byto powotywanie w kasacji jako naruszonego przepisu
art. 438 pkt 2 czy pkt 1 k.p.k. Przepisy te wymieniajg wzgledne przyczyny
odwotawcze w zwyczajnym postepowaniu odwotawczym, a nie w postepowaniu
kasacyjnym. W istocie zatem obronca skazanego wskazat na naruszenie przepisow
art. 5§ 2 kpk.,art. 1§ 1i§ 3 kk. oraz art. 9 § 1 k.k. Pomiedzy tymi zarzutami
zachodzi jednak wewnetrzna sprzecznos¢. Podniesienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego sensowne jest bowiem wytgcznie wowczas, gdy nie sg
kwestionowane ustalenia faktyczne badz gdy zarzut dotyczy postgpienia wbrew
nakazom lub zakazom okreslonym w przepisach prawa materialnego. Tymczasem
zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jednoznacznie wymierzony jest w ustalenia
faktyczne, gdyz zmierza do wykazania, ze sgd bezzasadnie nie zastosowat reguty

in dubio pro reo. Ta niespojnosc kasacji niewatpliwie ma zrédto w pozornym jednie



skonstruowaniu zarzutéw razgcego naruszenia prawa — stosownie do dyspozycji
art. 523 § 1 k.p.k. — cho¢ w istocie, jak dostrzegt to juz prokurator w pisemne;j
odpowiedzi, skarzacy zmierzat li tylko do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Te jednak, co do zasady, pozostajg poza kognicjg
kasacyjng. Nadto w kasacji podniesiono zarzuty adresowane do Sgdu pierwszej
instancji, a nie do Sgdu odwofawczego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 519
k.p.k. Juz chocby z tych powodow niniejsza kasacja musiata byC oceniona jako
oczywiscie bezzasadna.

Odnoszagc sie jednak do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji,
trzeba stwierdzi¢, ze o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna w ogole w tej sprawie
mowic, gdyz Sady orzekajgce zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy D. L. nie
powziety i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze powzig¢ powinny. Adresatem
norm ptyngcych z art. 5 § 2 k.p.k. sg wszak organy procesowe, w tym przypadku
Sady obu instancji, a nie strony procesowe.

Sad pierwszej instancji ustalit, co w petni zaakceptowat Sad odwotawczy, ze
D. L. miat petng wiedze i Swiadomos¢ tego, ze w paczce mu doreczonej w
zaktadzie karnym ukryte sg Srodki odurzajgce (str. 5 uzasadnienia Sadu
Rejonowego oraz str. 4 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Takie ustalenia
jednoznacznie wykluczajg jakiekolwiek pole do stosowania art. 5 § 2 k.p.k., a wiec i
naruszenie tego przepisu. Jednoczesnie Sgdy obu instancji szczegétowo wskazaty
dlaczego dokonaty takich ustalen i na jakich oparty je dowodach.

Pierwszy z zarzutow kasacji, podobnie zresztg jak i pozostate, to wiasnie
ustalenie faktyczne starat sie zakwestionowac¢. Poza jednak przedstawieniem
wiasnej oceny wiarygodnosci dowoddéw, nawet nie podnoszgc zarzutu niewtasciwe;j
ich oceny przez Sad a quo, czy nienalezytej instancyjnej kontroli tego rozumowania
przez Sad ad quem, autor kasacji nie przedstawit Zzadnych rzeczowych
argumentoéw. Tymczasem przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom K. K.,
opisujgcym obserwowane zachowanie skazanego po odebraniu paczki,
jednoznacznie wykazuje swiadomos¢ D. L. co do rzeczywistej zawartosci ukrytej w
saszetkach herbaty. Stanowisko autora kasacji, ze zachowanie D. L. byto
.przejawem strachu i obawy przed wrobieniem go w posiadanie narkotykow” (str.4),
nie tylko ignoruje dokonane ustalenia faktyczne, ale stanowi wrecz naiwng probe
wyjasnienia jakze znamiennego zachowania skazanego. Rowniez powofanie sie w

kasacji na zeznania M. G., jako dowdd korzystny dla skazanego, byto zupetnie



chybione, gdy wezmie sie pod uwage, ze Swiadek ten wprost mowit o ustyszanej
rozmowie D. L. z M. S. o nadejsciu do zaktadu karnego paczki z narkotykami
(k.211).

Twierdzenie z kolei skarzgcego, ze to na strazniku wieziennym spoczywat
obowigzek dokonania doktadnej kontroli saszetek, nie moze doprowadzi¢ do
ekskulpacji D. L. Wszak wtasnie po to srodki odurzajgce zostaty ukryte w
saszetkach, aby ich straznik nie ujawnit, co zresztg nastgpito.

Uznajgc zatem, ze oczywiscie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., stwierdzi¢ tez trzeba, ze takiej samej ocenie podlegajg zarzuty zawarte w
punktach 2 i 3 kasacji.

llos¢ ujawnionego srodka odurzajgcego — 3,5 g — z catg pewnoscig nie
pozwala na ocene, ze nie jest to czyn karalny, jak wywodzit obrohca z powotaniem
sie na judykaty sgdéw apelacyjnych czy Sgdu Najwyzszego zapadte w odmiennych
stanach faktycznych (str. 3 kasacji). Wszak skazany nie zostat ,poczestowany”
marihuang i wtasnie zazywat jg w chwili ujawnienia zdarzenia, ale bedac juz w
posiadaniu saszetek z ukrytym srodkiem, sprawdzat je w celu odnalezienia tych
,wiasciwych”. W tej sytuacji o naruszeniu art. 1 § 1 § 3 k.k. mowy by¢ nie moze.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ takze art. 9 § 1 k.k.,, skoro — co
podkreslono juz wyzej — w petni zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego o
,doskonatej wiedzy D. L., ze w przystanej do niego paczce znajdujg sie narkotyki”
(str. 4 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy, uznajgc wszystkie zarzuty podniesione w niniejszej
kasacji za oczywiscie bezzasadne, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Konsekwencjg oddalenia kasacji bytlo obcigzenie skazanego kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego — art. 636 § 1 k.p.k.

Wyznaczonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym obroncy D. L. przyznano,
wobec ztozenia stosownego wniosku, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
zgodnie ze stawkg przewidziang w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.)



