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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

sprawy M. B.

skazanego z art.156 § 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15
listopada 2011 r. ,

postanowit

1) oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2) obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w tym nieuiszczong przez niego optata od kasacji w
kwocie 750 (siedemset piec¢dziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. Sgd Okregowy uznat M. B. za winnego
dokonania przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k., za ktére
skazat go — na postawie art. 156 § 3 k.k. — na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc w apelacji zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu;

- obrazy przepisdw postepowania, a to: art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych skazanego: o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego

co do osoby pokrzywdzonego dla ustalenia czy byt on skonfliktowany z innymi



osobami, o zwrécenie sie do V. — Med. Sp. z o0.0. na okolicznos¢ czy
pokrzywdzony byt tam leczony na padaczke alkoholowg i stanu jego zdrowia;

- obrazy art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sgd wskazania okolicznosci
wyjasniajgcych przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych oskarzonego;

- obrazy art. 4, 5 § 2, 6, 7 k.p.k. poprzez nieobiektywng i dowolng ocene zebranych
w sprawie dowodow oraz pomijanie wszelkich zrédet dowodowych wskazujgcych
niewinnos¢ skazanego.

Nadto zarzucat tez ,z ostroznosci procesowej” razgcg niewspotmiernosé

(surowosc) kary orzeczonej wobec skazanego za przypisane mu przestepstwo.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny uznat te apelacje za
oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego,

Zarzucit w niej — ,na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k.”:

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przy
zastosowaniu art. 458 k.p.k. przez brak ustosunkowania sie przez sgad do
zarzutow apelacji, dotyczgcych pominiecia przez sgd merytoryczny twierdzen
zawartych w ustnej uzupetniajgcej opinii psychiatréw i psychologow,
potwierdzajgcej teze obrony, Zze wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego mogg byC niewiarygodne i nie powinny
stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego;

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktéore mogto miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 6, 7 k.p.k. poprzez zastosowanie przez sgdy
orzekajgce w sprawie nieobiektywnej i zupetnie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodow
przemawiajgcych wytgcznie na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym
pomijaniu wszelkich zrédet dowodowych wykazujgcych jego niewinno$¢ oraz
nieustalenie w sposéb prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy;

- na zasadzie art. 523 § 1 kpk. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, podczas gdy warunki i wiasciwosci
osobowe oskarzonego, pozwalaty sgdowi orzec kare w tagodniejszym wymiarze,
blizszym dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to jest lat dwdch.



Tak formutujgc zarzuty kasaciji jej autor wnidst o uchylenie wyrokéw sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Takimi bowiem sg dwa pierwsze z podniesionych w niej zarzutéw, trzeci
natomiast jest w ogole niedopuszczalny.

Sposob sformutowania tych zarzutéw, wytgcznie okreslona ich podstawa
prawna, sam ich opis, a takze przytoczona na uzasadnienie argumentacja
Swiadczg o ignorowaniu przez skarzgcego (mimo ich, ale tylko formalnego i
czesciowego, przywotania) tych przepiséw ustawy procesowej, ktére okreslaja:
przedmiot zaskarzenia kasacja (art. 519 k.p.k.) oraz jedynie w niej dopuszczalne
podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.). Wynika z nich tymczasem jednoznacznie, ze
przedmiotem kasacji stron jest tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego
kohczacy postepowanie w sprawie, a jej podstawg, obok uchybien wskazanych w
art. 439 k.p.k., mogg byc¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku”. Taka regulacja ustawowa rodzi
okreslone skutki, ktorych aprobowanie przez skarzgcego warunkuje dopiero
mozliwos$¢ uznania wywiedzionej przez niego kasacji za zasadna.

Mianowicie to, ze:

- w kasacji mozna — co do zasady — podnosic tylko zarzuty adresowane do wyroku
sgdu odwotawczego;

- mozna w niej wprawdzie wytyka¢ uchybienia réwniez wyrokowi sgdu | instanciji,
ale wowczas konieczne jest réwnoczesne wykazanie (poprzez przywotanie
konkretnych naruszonych przez sad odwotawczy przepisow oraz stosowng
argumentacje) sposobu przenikniecia owych uchybieA do wyroku sadu
odwotawczego;

- podstawy kasacji sg autonomicznie okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. i — zgodnie z
treScig tego przepisu — nie moze ich stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, jak tez nie moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary;

- nawet prawidtowe wytkniecie sgdowi odwotawczemu ,razgcego naruszenia

prawa’ nie wystarcza do uznania zasadnosci takiej kasacji. Niezbedne bowiem



do tego jest rownoczesne wykazanie mozliwosci wptywu i to ,istotnego”, tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego tg kasacjg wyroku.

Oceniajgc podniesione w rozpoznawanej kasacji obrohcy skazanego M. B.
zarzuty, w kontekscie powyzej wyszczegodlnionych rygoréw, ktére winna skarga
kasacyjna respektowac¢, uznacC nalezy, iz one tego nie czynig, i to w sSposob
ewidentny. O takiej ocenie tych zarzutow zadecydowaty nastepujgce okolicznosci:

1) Pierwszy z nich jest oczywiscie nietrafny. Skarzgcy nie moze skutecznie
wytykaé sgdowi odwotawczemu tego, ze obrazit przepis art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
sbrak ustosunkowania sie do zarzutow zgtoszonych w apelacji obroncy”
dotyczacych ,twierdzen zawartych w ustnej uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw i psychologa”, potwierdzajgcych ,teze obrony, ze wyjasnienia ztozone
przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego mogg byc
niewiarygodne”, w sytuacji, w ktorej tego rodzaju zarzutu w apelacji w ogdlnie nie
postawit. Stad tez nie mozna sadowi odwotawczemu przypisa¢ by — wbrew
przywofanemu przypisowi — zaniechat w uzasadnieniu wskazania ,dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za niezasadne”.

Obronca jedynie w uzasadnieniu apelacji, przedstawiajgc argumenty
przemawiajgce za (rzekomym) dokonaniem przez Sgd Okregowy wadliwej oceny
wyjasnien sktadanych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
oraz na pierwszej rozprawie przed sgdem, wskazat, ze ,twierdzenia oskarzonego
w zakresie jego niepamieci (...) znajdujg poparcie w uzupetniajgcej, ustnej opinii
biegtych psychiatréw i psychologa” (k. 553). Przy czym w ogole przedstawit ten
argument jako uzasadniajgcy zarzut dokonania przez sad | instancji btednych
ustalen faktycznych.

Juz tylko pobiezna analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze
sad odwotawczy w istocie ten zarzut rozpoznat. Wskazat bowiem na 5-ej stronie
uzasadnienia powody dla ktérych uznat trafnos¢ dokonanej przez sad | instanciji
oceny tych poszczegolnych sktadanych przez skazanego wyjasnien.

2) Twierdzenia obroncy skazanego zawarte w kasacji o tym, ze ,biegli
kategorycznie i jasno wskazali (...), ze wystepowanie stanu niepamieci, na ktory
powotuje sie skazany jest bardzo prawdopodobne. Ich zdaniem skazany w trakcie
kolejnych przestuchan starat sie w miare mozliwosci jak najlepiej zrealizowac
oczekiwania o0soOb przestuchujgcych” (k. 633), sg pewng nadinterpretacjg

rzeczywistej tresci tej opinii. Z protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2011 r.



wynika bowiem, ze biegty S. T. stwierdzit wowczas, iz ,to, ze opiniowany w trakcie
kolejnych przestuchan relacjonowat przebieg wydarzeh moze sie wigzac¢ z tym, ze
w trakcie przestuchiwania (...) starat sie w miare mozliwosci jak najlepszej
zrealizowaé oczekiwania oséb przestuchujgcych i bardziej trafnie lub inaczej
odtworzy¢é przebieg wydarzen” (k. 398 v.). A zatem, nie byto tak, jak podat
stanowczo skarzacy, jakoby biegty stwierdzit, Ze skazany starat sie jak najlepiej
zrealizowac¢ oczekiwania przestuchujgcych go oséb i odtworzy¢ przebieg zdarzenia,
bo w istocie S. T.tylko uznat, iz fakt, ze skazany relacjonowat przebieg wydarzen,

moze jedynie wigzaé sie z tym, ze starat sie w miare mozliwosci jak najlepiej

zrealizowaé oczekiwania oséb go przestuchujgcych. Opinia biegtego nie byta zatem,
az tak bardzo kategoryczna, jak to autor kasacji przedstawit.

Zauwazyc¢ tez przy okazji nalezy, ze sgd odwotawczy, ustosunkowujgc sie w
istocie (jakkolwiek nie wprost, jak juz wspomniano) do tozsamych, jak te
analizowane w tym miejscu, uwag odnosnie uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatrow, jak i braku swobody wypowiedzi zawartych w apelacji, stusznie
wywiodt, ze w momencie sktadania pierwszych wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym skazany nie znajdowat sie pod wptywem lekdéw i byt stuchany
przez prokuratora, ktéry nie przybrat sobie do tej czynnosci Zadnego
funkcjonariusza policji (k. 41 — 43). Nie ulega tez watpliwosci, ze skazany byt
wowczas trzezwy (por. protokét uzycia alkometru — k. 29) i podpisat przedstawione
mu pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, a wiec i 0 zawartym w
nim prawie do odmowy skfadania wyjasnien (k. 44).

W tych realiach zasadnie uznat Sgd Apelacyjny, rozwazajgc zasadnosc
podnoszonych w apelacji zarzutéw, ze brak bylo przestanek do przyjecia, iz
obecnos¢ policjanta, czy che¢ ,przypodobania mu sie”, a takze nietrzezwosc¢
skazanego, spowodowaty ztozenie przez niego takich wtasnie wyjasnien.

Trafnie tez Sgd Apelacyjny dodat — aczkolwiek nie przywotujgc przy tym
opinii biegtego — ze nie sposdéb jest przyjg¢, iz owe pierwsze wyjasnienia
skazanego z dnia 27 stycznia 2010 r., byty wyrazem wypetnienia przez niego luk
pamieciowych i efektem jego wyobrazeh o przebiegu zdarzenia, skoro w dalszym
toku tegoz postepowania przygotowawczego, na przestrzeni wielu miesiecy, te
wyjasnienia skazany — co do zasady — podtrzymywat (por. k. 46, 105 — 106, 208 v.).
Dopiero na koncowym etapie rozpoznania, po raz pierwszy sprawy przez sad |

instanciji, zaprezentowat tak diametralnie odmienng wersje zdarzenia (k. 231).



Zasadnie tez Sgd Apelacyjny zauwazyt (na co uprzednio juz zwracat uwage i
sad meriti), ze z opinii bieglych psychiatréw (k. 399) wynika, ze podawane
skazanemu leki nie miaty wptywu na jego zdolnosci poznawcze i swiadomos¢, a
brak logicznego wyttumaczenia przez niego tak radykalnej zmiany wyjasnien, w
kontekscie pozostatych dowodow, a to: plam krwi pokrzywdzonego na ubraniu
skazanego (k. 409 — 412), czy opinii biegtej S. K. co do obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego (k. 368 — 369), przekonujg o prawidtowosci ustalen faktycznych.

Niezasadne sg wiec twierdzenia skarzgcego, jakoby Sad Apelacyjny
catkowicie pomingt w swych rozwazaniach jego wywody dotyczgce uzupetniajgce;j
opinii biegtych psychiatrow, skoro — jak wynika z powyzej przedstawionych uwag —
cho¢ nie przywotujgc wprost owych opinii, brat jednak pod uwage kwestie
ewentualnego wypetniania luk pamieciowych przez skazanego, o czym mowa w
tejze wiasnie opinii.

Nadto zauwazy¢ wypada, ze wbrew twierdzeniom autora kasac;ji (k. 633) sad
odwotawczy nie wywiodl, ze w eksperymencie procesowym nie brali udziatu
policjanci. Jego uwagi (k. 599 v.) dotyczyty bowiem tylko innej czynnosci
procesowej — przestuchania podejrzanego i wytgcznie w tym kontekscie Sad ten
trafnie stwierdzit, ze prokurator nie przybrat sobie do tej czynnosci zadnej innej
osoby.

Dalsze wywody skarzgcego o tym, ze wprawdzie brak udziatu innych osob
(policjantéw) w czynnosci przestuchania (wdéwczas) podejrzanego, potwierdza
protokét z tej czynnosci, ale to jeszcze nie znaczy, iz rzeczywiscie nikt przy niej nie
asystowat, skoro skazany twierdzi ze jednak policjanci tam byli (k. 633), jest
catkowicie gotostowne, a przez to, i niewatpliwy fakt odwotania przez skazanego
tych wyjasnien dopiero przed sadem i to w koncowej fazie pierwszego procesu —
takze nieprzekonywujgce.

Przytoczone okolicznosci swiadczg wiec o tym, ze kontrola orzeczenia sadu
meriti zostata przeprowadzona prawidtowo, a sporzgdzone w jej nastepstwie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wystarczajgco respektuje wymogi art. 457 § 3
k.p.k.;

3) Zupetnie bezzasadnie skarzgcy zarzucit sgdowi odwoftawczemu to, iz
uchybit przepisom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Nie dostrzegt bowiem tego, ze w zaistnialym in concreto uktadzie

procesowym w ktérym sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,



uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, nie mogt on
tych przepiséw w ogdle naruszyc.

Pierwszy z nich odnosi sie wszak do uzasadnienia wyroku sgdu | instancji
okreslajgc wymogi ktére ten dokument procesowy powinien spetniac. Tylko
wowczas gdy sgd odwotawczy wydaje reformatoryjne w odniesieniu do wyroku
sgdu | instancji rozstrzygniecie, to — w tym zakresie — winien sporzgdzic
uzasadnienie swojego orzeczenia W sposob respektujgcy rygory art. 424 k.p.k.
Natomiast gdy wydaje wyrok utrzymujgcy w mocy orzeczenie sgdu meriti, wowczas
winien on by¢ uzasadniony zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Ten ostatni przepis w sposoéb autonomiczny bowiem reguluje i okresla to co
powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego. Stad tez i
przywotanie — jako naruszonego — przepisu art. 458 k.p.k. jest catkowicie chybione,
skoro wymogi co do tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego sg przeciez
okreslone w przepisie art. 457 § 3 k.p.k., umiejscowionym w rozdziale 48, dziatu IX
Kodeksu postepowania karnego, a do zawartych tam, przepiséw 6w ,odsytajgcy”
przepis art. 458 k.p.k. sie odnosi;

4) Nietrafno$¢ drugiego zarzutu kasacji jest tez oczywista.

Taka ocena wynika z wielorakich wzgleddéw.

Po pierwsze, sposéb okreslenia podstawy prawnej tego zarzutu pozwala
uznac¢ go za — w istocie- skierowany do wyroku sadu | instancji, skoro brak jest w
niej wskazania takich przepiséw ktore odnosityby sie do kontroli odwotawczej, a
przeprowadzajacy jg sgd w zaskarzonym wyroku nie dokonat zadnych zmian,
przez co i nie miat nawet procesowej mozliwosci samoistnie dopuscic¢ sie obrazy
tych przepiséw, ktére przywotano w podstawie prawnej omawianego zarzutu;

Po drugie, tozsamy w istocie zarzut byt juz podnoszony przez obronce
skazanego — jako ostatni — w apelacji (w kasacji byt tylko uzupetniony o
stwierdzenie: ,na podstawie ktérego doszto do wydania obu wyrokéw w sprawie”).
Zarzut ten zostat przez sgd odwotawczy nalezycie i rzetelnie rozpatrzony, czego
jednoznacznie dowodzi tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zwtaszcza ta
przytoczona na jego stronach od 4 do 6).

Przytoczonej tam argumentacji skarzgcy w ogole nie dostrzega. Pozwala to
wnioskowac o jego intencjach do ponowienia — poprzez kasacje — zwyktej kontroli
instancyjnej. Nadto, takie powtarzanie zarzutow apelacji w kasacji moze by¢

uznane za skuteczne tylko wowczas gdy, sad odwotawczy tych zarzutéw z apelaciji



nie rozpatrzy lub tez uczyni to nierzetelnie, co in concreto nie zaistniato. Zresztg
wowczas nalezatoby w kasacji podnosiC zarzut naruszenia przepiséw
formutujgcych reguty procedowania w toku kontroli instancyjnej, a wiec przepiséw:
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w odniesieniu do konkretnego zarzutu
apelaciji.

Takiego zarzutu w kasacji jednak nie podniesiono.

Po trzecie, przy okazji uzasadnienia tego zarzutu skarzgcy sformutowat w
kasacji niedopuszczalne, w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym, tezy.
Dowodzg one jednoznacznie tego, Ze jego intencjg byto podwazenie zasadno$ci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych co w taki tylko sposob nie jest w
kasacji mozliwe, z uwagi na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. Nadto formutujgc twierdzenie
wytgcznie o tym, ze ,Sad Okregowy zupetnie zaniechat uzasadnienie dlaczego
oddalit wnioski oskarzonego” (k. 634) nie dostrzegt tego, ze tego rodzaju zarzuty
dotyczg wyroku sadu | instancji, ktéry nie mogt by¢ (art. 519 k.p.k.) przedmiotem
zaskarzenia kasacjg. Niezaleznie od tej uwagi podnies¢ nalezy, ze — wbrew tym
twierdzeniom — sad | instancji oddalajgc wnioski dowodowe, uzasadnit te swoje
decyzje i wskazat, Zze okolicznosci, na ktére miaty by by¢ przeprowadzone
zgtaszane dowody (wywiad $rodowiskowy odnosnie pokrzywdzonego oraz
uzyskanie informacji co do jego stanu zdrowia) nie majg znaczenia w sprawie, przy
czym to swoje stanowisko logicznie wyttumaczyt (por. k. 370). Nadmieni¢ tez
nalezy, ze do identycznego zarzutu apelacyjnego trafnie odniést sie juz Sad
odwotawczy podzielajgc stanowisko sgdu meriti, iz wnioski te nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, zwtaszcza w swietle opinii z ogledzin i sekcji zwtok oraz
uzupetniajgcej opinii biegtej S. K. Z dowoddéw tych przeciez wynika, ze obrazenia,
jakich doznat pokrzywdzony sg charakterystyczne dla powstania w mechanizmie
czynnym, ich rodzaj, charakter oraz umiejscowienie sg charakterystyczne dla
pobicia (k. 368 v), a sugerowany przez skarzgcego wptyw stanu zdrowia
pokrzywdzonego na skutek w postaci jego $mierci, nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia w materiale dowodowym i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nadto skarzacy w swoich rozwazaniach catkowicie pomingt dwie dalsze
kwestie. To ze skazany sam przyznat, ze po wejsciu do mieszkania zamknat drzwi
na zamek (k. 349 v), a takze to, ze swiadek B. W. styszat tej nocy z mieszkania
skazanego krzyki ktére potem ucichty (k. 364 v — 365 v). Stad tez dywagacje

obrony co do mozliwosci pobicia pokrzywdzonego przez nieznang, skonfliktowang z



nim inng osobe, nie znajdujg zadnego uzasadnienia, co takze stusznie juz podniost
Sad Apelacyjny.

5) Trzeci z zarzutow kasacji jest — stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. —
niedopuszczalny, skoro skarzgcy nie powigzat zarzutu owej (rzekomej)
niewspoétmiernosci kary, z zarzutem uchybienia przez sad okreslonym przepisom.
Stgd tez wuzna¢ nalezato, ze ten zarzut kasacji dotyczy jedynie samej
,hiewspoétmiernosci kary”, a zgodnie z przywotanym przepisem kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z tego powodu. | dlatego tylko taki zarzut jest w kasacji
niedopuszczalny. Wskazana przez skarzgcego podstawa prawna tego zarzutu jest
wadliwa.

Powotany w niej przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. nie ma w ogole zastosowania
do kasacji, okresla on wszak tylko jedng za ,zwyktych” podstaw odwotawczych.

W przypadku kasacji podstawy te formutuje wytgcznie i autonomicznie
przepis art. 523 § 1 k.p.k.

Skarzgcy powotat wiec w podstawie prawnej tego zarzutu, dwa przepisy
ktére — w zaistnialym uktadzie procesowym — ,wspdlnie” zaistnie¢ nigdy nie moga.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadno$ci
kasacji obroncy skazanego.

Ta ocena umozliwita rozpatrzenie tej skargi w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



