Sygn. akt IV KK 201/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

sprawy: S. W. - uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk i art.
233 § 4 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego A. K.
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 6 grudnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢é oskarzyciela subsydiarnego A. K. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy uniewinnit S. W. od

zarzucanych mu przez A. K., wystepujgcego w roli oskarzyciela subsydiarnego,
przestepstw: z art. 270 § 1 k.k. oraz z art. 233 § 4 k.k.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzyciel subsydiarny podnoszgc w apelacji zarzuty:
btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 170 k.p.k.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w dniu 24 lutego 2012 r. Wydanym w
tym dniu wyrokiem uznat jg za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok
utrzymat w mocy.

Ten wyrok sgadu odwotawczego zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego.



W kasacji podnidst zarzuty:
1) razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 270 § 1 k.k., poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu ze skserowanie dwoch roznych
dokumentow po natozeniu na siebie w celu powstania jednego dokumentu
zmienionej tresci nie wykazuje znamion przestepstwa fatszowania
dokumentow i art. 270 § 4 k.k. poprzez jego btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze sporzgdzenie opinii w
oparciu o stworzone dokumenty nie wyczerpuje znamion przestepstwa
przedstawienia fizycznej opinii;
2) razgcego naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na wynik
sprawy, a to:
-art. 170 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych
oskarzyciela subsydiarnego;
-art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z wyjasnien oskarzonego S.W.
wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie

i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego w mocy wyroku Sadu
Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad |
instanciji:
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
Podniesione w niej zarzuty Zzadng miarg nie czynig zadosc¢, stawianym przez
ustawe procesowg, wymogom skutecznych zarzutéw kasacyjnych.

Zgodnie bowiem z trescig art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg
stron jest tylko wyrok prawomocny sgdu odwotawczego konczacy postepowanie w
sprawie. Stad tez zarzuty przedstawione w kasacji muszg odnosi¢ sie do tego
wyroku. Mozna w kasacji takze wytyka¢ uchybienia wyroku sadu | instancji, ale
wowczas nalezy, poprzez powotanie naruszonych przez sad odwotawczy
przepisow i stosowng argumentacje, wykazac, ze te uchybienia ,przeniknety” do
wyroku tego sgdu, bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacjg.

Tych uwarunkowan procesowych autor rozpatrywanej kasacji nie

respektowat — i to w sposob ewidentny.



Drugi podniesiony w niej zarzut jest skierowany wprost do wyroku sadu |
instancji, ktory nie jest (i nie mogt by¢) przedmiotem zaskarzenia tej kasaciji.

O takim charakterze tego zarzutu $wiadczy jego tres¢ oraz przytoczone —
jako jego podstawa prawna — przepisy. Sgd Okregowy nie mogt ich naruszyc,
bowiem dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti, uznat jego catkowitg
trafnos¢. Nie miat zatem sad odwotawczy ,okazji” by samoistnie naruszy¢ norme
art. 7 k.p.k., a w samej apelacji nawet nie podniesiono zarzutu, ze Sgd Rejonowy jej
uchybit. Uczyniono to dopiero w jej ,uzupetnieniu” z dnia 20 lutego 2012 r.,
ztozonym — co istotne — juz po uptywie terminu do wniesienia apelaciji.

Nadto Sgd Okregowy na pewno sam nie rozstrzygat o bezzasadnosSci
zgtaszanych przez oskarzyciela subsydiarnego wnioskow dowodowych.

Zwazy¢ nalezy, ze rowniez w apelacji oskarzyciel subsydiarny podnidst
zarzut ,bezpodstawnego oddalenia jego wnioskow dowodowych”. Sad Okregowy
zarzut ten rozpatrzyt, stusznie konstatujgc, iz te okolicznosci ktére chciat
oskarzyciel udowodnic, zgtaszanymi dowodami, nie sg zwigzane z przedmiotem
niniejszego postepowania, totez nie majg znaczenia dla jego rozstrzygniecia.

Oskarzyciel subsydiarny kwestionujgc — tak w kasacji, jak i w apelacji — tg
decyzje nie dostrzega tego, ze przedmiotem oceny niniejszego, przez niego
samego zainicjowanego przeciwko oskarzonemu postepowania karnego, jest tylko i
wylgcznie rozstrzygniecie co do zasadnosci zarzutow popetnienia przez tegoz
oskarzonego (w sposob i okolicznos$ciach przedstawionych przez samego
oskarzyciela subsydiarnego) wystepkow z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 233 § 4 k.k.

Nie jest nim natomiast dokonywanie oceny poprawnosci przebiegu granicy
wytyczonej w wyniku postepowania cywilnego pomiedzy jego dziatkg, a dziatkg
matzonkéw C.

Natomiast pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutow jest w ogodle
niedopuszczalny. Nie ulega wszak watpliwosci, ze zarzut obrazy prawa
materialnego ma zawsze charakter autonomiczny.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslajg, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych

ustaleniach faktycznych.



Nie mozna wiec mowiC o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie, jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe.

Tymczasem autor kasacji zarzucajgc ,obraze prawa materialnego”, w istocie
w ten sposob usituje podwazy¢ ustalenia faktyczne ktére leglty u podstaw
zaskarzonego wyroku. Swiadczy o tym — i to jednoznacznie — zaréwno opis tego
zarzutu, uzasadnienie samej kasacji, jak tez to, ze w apelacji w istocie tozsamy
treSciowo zarzut byt (poprawnie) okreslony jako btgd w ustaleniach faktycznych
(por. | zarzut apelacji oskarzyciela subsydiarnego).

Nadto w sytuacji w ktérej sad | instancji ustalit (a to zaaprobowat sad
odwotawczy) ze zarzucane oskarzonemu dziatanie nie wypetnito z racji na
charakter (przebieg) i cel podjecia koniecznych dla bytu zarzucanych mu
przestepstw znamion, i nie bylo ono fatszerstwem materialnym dokumentu w
rozumieniu art. 270 § 1 k.k., a takze przedstawieniem fatszywej opinii, w mysl art.
233 § 4 k.k. (w kasacji najpewniej btednie wskazano art. 270 § 4 k.k.), skoro opinia
przedstawiona przez oskarzonego w sprawie /.../ nie byta ,fatszywa”, bo nawet sam
oskarzyciel subsydiarny jej zasadnosci nie podwazat, to zaprzeczajgc trafnosci
tych, ustalen, autor kasacji tym samym wytykat sgdowi ich btednos¢, nie zas w ten
sposOb wykazywat obraze prawa materialnego.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. w kasacji nie mozna
skutecznie podnosi¢ samego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zaréwno
wprost, jak tez — co wystgpito in concreto — jako (btednie nazwanego) zarzutu
obrazy prawa materialnego. Tolerowanie bowiem takiej praktyki bytoby w istocie
dopuszczeniem dziatan procesowych, razgco sprzecznych z obowigzujgca
ustawowg regulacjg, ktéra takie ograniczenia odnosnie dopuszczalnych podstaw
kasacji przewiduje.

Analiza catej skargi kasacyjnej nadto uprawnia przekonanie o tym, iz
skarzgcy usituje w ten sposdb ponowi¢ kontrole apelacyjng orzeczenia sgdu |
instanciji, co nie jest jednak procesowo mozliwe. Kasacja nie jest trzecig instancja,
tylko nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy sg autonomicznie
okreslone. Sad kasacyjny rozpoznaje jg tylko w granicach podniesionych w niej
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439,
455, k.p.k. Jest wiec — zgodnie z art. 536 k.p.k. — co do zasady zwigzany zarzutami

kasacji i tylko je ma obowigzek rozwazyc.



Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. To pozwolito rozpoznaé jg w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



