Sygn. akt IV KK 254/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012r.

sprawy M. J. oraz A. M.,

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2011r.,/.../

postanowit:

I. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
ll. zwolni¢ skazanych od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. -
Kancelaria Adwokacka w T. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem), zawierajacg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu w imieniu skazanego A. M.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione przez obroncow M. J. oraz A.M. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012r. byly bezzasadne w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca M. J. w swej kasacji podniost cztery zarzuty — razgcego naruszenia
prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢

wyroku.



Pierwszy z nich, to zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng
wyktadnie art. 258 § 3 k.k., polegajacg na wyrazeniu pogladu, ze M. J. wypetnit
znamiona tego przepisu, tj. zatozyt zorganizowang grupe przestepczg, w sytuacii,
gdy ocena materialu dowodowego prowadzi do zakwalifikowania zachowania
oskarzonych jako wspotsprawstwa.

Oceniajgc ten =zarzut trzeba stwierdzi¢, Zze w istocie dotyczy on
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Nie ulega wszak watpliwosci, ze Sad pierwszej instanc;ji ustalit, iz M. J.
zorganizowat i kierowat zorganizowang grupg przestepczg (str. 30-33 oraz str. 94-
95 uzasadnienia), a te ustalenia w petni zaakceptowat Sad odwotawczy (str. 13-15).
Autor kasacji w jej uzasadnieniu wprost to przyznat, ale dodat, ze ,nie mozna
zgodzi¢ sie z w/w ustaleniami Sgdu Il instancji” (str. 4 kasacji). Rzecz jednak w tym,
ze kognicja kasacyjna co do zasady nie obejmuje ustalen faktycznych (art. 523 § 1
k.p.k. ), a zatem juz z tego powodu zarzut ten nosit cechy oczywistej
bezzasadnosci. Dodac¢ trzeba, Zze i uzasadnienie kasacji, w znacznej mierze
stanowigce kopie apelacji, nie przedstawia zadnych rzeczowych argumentow
wspierajgcych zarzut naruszenia prawa materialnego, ograniczajgc sie do
lakonicznego odwotania do wybiérczo powotanych  Srodkéw dowodowych i
przedstawienia ich wiasnej oceny.

Zarzuty drugi i trzeci tej kasacji podnoszg razgce naruszenie prawa
materialnego — art. 65 k.k., poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, kiedy
ocena materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow co do kwalifikaciji
prawnej czyndw przypisanych skazanemu w pkt II-1V, VII-IX, XIll, XV, XVII, XIX,
XXI wyroku Sadu pierwszej instancji, a takze w punktach V, VI, X, XIl, XIV, XVIII i
XX, w sytuacji, kiedy dziatanie skazanego wypetniato znamiona wspoétsprawstwa.
Obydwa te zarzuty dotkniete byty tymi samymi uchybieniami co zarzut pierwszy.
Podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu kasacji tym zarzutom nie poswiecono
odrebnej uwagi. Kwestie przestanek zastosowania w kwalifikacji prawnej art. 65 k.k.
zarbwno w zakresie przestanki ,statego zrédta dochodu®, jak i ,dziatania w
zorganizowanej grupie” analizowat zarobwno Sgd a quo (str.98), jak i Sad ad quem
(str.13-24). Stanowisku tam wyrazonemu skarzgcy nie przeciwstawit Zzadnej
rzeczowej argumentacji.

Czwartym zarzutem podniesionym w kasacji obroncy M. J. byt zarzut

naruszenia prawa procesowego — art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k., poprzez nienalezyte



rozwazenie catoksztattu okolicznosci sprawy i nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ skazanego, a w szczegolnosci jego wyjasnien, a takze
niewyjasnienie rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw /.../. Ten zarzut zostat
uzasadniony jedynie stwierdzeniem, ze Sgd odwotawczy nie zauwazyt rozbieznosci
w zeznaniach wskazanych trzech swiadkoéw na réznych etapach postepowania, ,,co
skutkuje nienalezytym rozwazeniem catoksztattu okolicznosci sprawy”. Tak
sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny jawi sie jako w najwyzszym stopniu
bezpodstawny. Nie tylko przywotuje generalne zasady oceny materiatu
dowodowego, bez ich skonkretyzowania, ale w dodatku skierowany byt do Sgdu
pierwszej instancji, a nie do Sgdu odwotawczego, czego wymaga dyspozycja art.
519 k.p.k. Doda¢ nalezy, iz takze w apelacji obroncy M. J. zadnych konkretnych
argumentoéw w odniesieniu do tych dowodow nie przedstawiono, a Sad ad quem w
zadnym razie ich nie pominat, skoro wprost sie¢ do nich odnosit (str. 20-21), z
odwotaniem sie do uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty podniesione w kasacji obroncy M. J.
oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadne.

W taki sam sposob oceni¢ nalezato zarzut podniesiony w kasacji obroncy A.
M., choC stwierdzi¢ trzeba, ze ten byt wiasciwy dla postepowania kasacyjnego.
Obronca ten podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, moggcego
miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoélnosci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez uchylenie sie przez Sgd Apelacyjny od rozwazenia wszystkich
zarzutow przedstawionych w apelacji i brak wskazania przyczyn, jakimi sie kierowat
odmawiajgc im stusznosci.

Oceniajgc ten zarzut kasacyjny pod katem uchybienia Sgdu ad quem,
przede wszystkim zwrociC nalezy uwage na tres¢ zarzutow apelacyjnych. W
pierwszej kolejnoéci w apelacji zarzucono bezpodstawnosé przypisania A. M.
brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, a wiec przyjecia kwalifikacji z
art. 258 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k. Temu zagadnieniu Sgd Apelacyjny poswiecit
zasadniczg czes$¢ swoich rozwazan, szczegotowo wykazujgc dlaczego podzielit w
tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wielokrotnie przywotujgc
czynnosci wykonywane takze przez A. M. i wprost nawigzujgc do powyzszego
apelacyjnego zarzutu jego obroncy (str. 16-22). Twierdzenie zatem autora kasacji,
ze Sad drugiej instancji nienalezycie rozwazyt strone podmiotowg przestepstwa z

art. 258 § 1 k.k., byto ewidentnie bezpodstawne.



Pozostate dwa zarzuty apelacyjne zawarte w tej apelacji zwigzane byly z
wysokoscig orzeczonej wobec A. M. kary i czesciowo zostaty uwzglednione,
poprzez ztagodzenie kary tgcznej. Takze w tym zakresie Sgd odwotawczy jasno
przedstawit swoje stanowisko (str. 24-27). W podstawowym zatem zakresie,
wytyczonym granicami omawianej apelacji, Sad ten w petni wywigzat sie z
obowigzkéw natozonych przez dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Tym niemniej, w uzasadnieniu wskazane] apelacji znalazt sie rowniez
jednozdaniowy argument zarzucajgcy Sgdowi a quo niewyjasnienie sposobu
wyliczenia kwoty przepadku rownowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej przez
A. M. (pkt VI ppkt 2 wyroku Sgdu Okregowego). Do tego argumentu istotnie Sgd
Apelacyjny wprost sie nie odniost i stat sie on podstawowym dla konstrukcji kasacji.
Jednak juz sam jej autor dostrzegat posrednie odniesienie sie¢ Sgdu ad quem do
tego argumentu, poprzez akceptacje ustalen Sgdu Okregowego, ze za jeden
;wypad” A. M. (podobnie jak i S. G.) otrzymywali po 300 zt (str. 24 uzasadnienia
SA). Gdy to stanowisko powigze sie z trescig pkt VI ppkt 2 wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz jego uzasadnieniem (str. 106), gdzie kwoty przepadku zwigzane
zostaty z konkretnymi zarzutami, to stwierdzi¢ trzeba, ze metoda wyliczenia
przedstawia sie jednoznacznie (ilo$¢ przypisanych ,wypadow” pomnozone przez
300 zt), przy czym niejednokrotnie przypisana ilos¢ ,wypadow” przekraczata
mnoznik 300 zt (np. w odniesieniu do zarzutu IV przypisano pie¢ ,wypadéw”’, a
osiggnietg korzy$¢ wyliczono na 1.200 zt), a nigdy odwrotnie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nieprecyzyjne odniesienie sie
przez Sgd odwotawczy do przedstawionego argumentu apelacji obroncy A. M.,
cho¢ mozna ocenia¢ w kategoriach naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., to trudno uchybienie to uzna¢ za razgce, a juz nie ma najmniejszych
podstaw do przyjecia, ze mogto mie¢ ono jakikolwiek, a tym bardziej istotny, wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Konsekwencjg takiego stanowiska byto uznanie rowniez kasacji obrohcy A.
M. za bezzasadng w stopniu okreslonym dyspozycjg art. 535 § 3 k.p.k.

Wobec niestwierdzenia w sprawie przewidzianych w art. 536 k.p.k. podstaw
do przekroczenia granic wniesionych kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obaj skazani zostali zwolnieni od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego, a obrohcy A. M., zgodnie ze ziozonym



wnioskiem, przyznano zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, w WysoKosci
okreslonej rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



