Sygn. akt IV KK 189/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy M. M. o wydanie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

] Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w zakresie zarzutu pierwszego,
natomiast niedopuszczalna co do zarzutu drugiego.

Odnosnie zarzutu pierwszego:

Nie spetnia on wymogdéw skutecznych zarzutéw kasacyjnych. Te bowiem,
okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., sprowadzajg sie do koniecznosci wykazania przez
skarzgcego, obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., ,innego razgcego
naruszenia (przez sgd odwotawczy), prawa ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku”.

Te dwa warunki muszg zatem zaistnie¢ kumulatywnie, brak ktéregokolwiek z
nich pozbawia taki zarzut kasacyjny zasadnosci. Omawiany zarzut kasacji obroncy

skazanego tych rygorow nie przestrzega.



Nie wykazuje bowiem ,razgcego”, a wiec jednoznacznie niewatpliwego i
oczywistego naruszenia przez sad odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego wyroku
prawa, ani tez mozliwej istotnosci, to jest znacznej miary, wptywu tego uchybienia
na jego tresc.

Tymczasem istotnoS¢ wptywu uchybienia podlega ocenie przede wszystkim
przy uwzglednieniu stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyngé
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci na sytuacje oskarzonego .

Skarzagcy w istocie tej oceny nie przeprowadzat i jej w skardze nie
zaprezentowat. Ograniczyt sie bowiem do tylez ogdlnego, co nie przystajgcego tak
do realiow sprawy, jak i tresci owego zarzutu kasacji, stwierdzenia o tym, ze ,gdyby
sad Il instancji w sposob wilasciwy kierowat sie wspomnianymi przez siebie
dyrektywami, w tym stusznosci i celowosci”, to skorygowatby, na tagodniejszy,
wymiar kar tgcznych orzeczonych wobec skazanego.

Stwierdzenie to abstrahuje zatem od sedna postawionego zarzutu (ktorym
jest wytkniecie sgdowi odwotawczemu przeprowadzenia nierzetelnej kontroli
instancyjnej, w zwigzku z wniesiong przez obrohce skazanego apelacjq) i istotnosci
wptywu tego zarzucanego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w sposéb
konkretny, z przywotaniem zaistniatych in concreto faktéw, bynajmniej tez nie
wykazuje.

Nie byt to jednak wytgczony powdd uznania oczywistej bezzasadnosci
omawianego zarzutu kasacji.

Sad odwotawczy rzeczywiscie wprost nie odniost sie do tej jednej
okolicznosci, ktora obecnie eksponowana jest w tym zarzucie.

Jednakze nie dowodzi to jeszcze tego, ze razgco uchybit przywotanym w
podstawie prawnej tego zarzutu normom.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy:

Po pierwsze, nieprawdg jest to, ze Sgd Rejonowy — jak to ujeto w zarzucie —
,Kierujgc sie wymiarem kary tgcznej orzeczonej zaréwno w pkt. 2, jak i 3 wyroku,
wzigt pod uwage takze szkodliwoSC spoteczng za poszczegdlne czyny, bedgce
przedmiotem tgczenia”. Z uzasadnieniem wyroku tego Sadu wynika, ze uczynit to
tylko odnosnie kary tgcznej wymierzonej w pkt 3 wyroku, a wiec w rozwazaniach
dotyczacych orzeczonej w pkt. 3 kary tgcznej ,za przestepstwa pozostajgce w
zbiegu realnym opisanym jako drugi” (por. s. 132);



Po drugie, ta okolicznos¢ zostata przez sad | instancji formalnie wskazana,
ale w dalszej kolejnosci, i tylko jako jedna z wielu, ktorg ,musiat takze uwzgledni¢”
(k. 132). Sad bowiem przy tym przede wszystkim eksponowat inne liczne
okolicznosci, ktére niewatpliwie zasadnie wzigt pod uwage (por. s. 132-133);

Po trzecie, obronca skazanego w zarzucie sformutowanym w apelacji w
ogole nie wskazat tego uchybienia. Podnoszgc tam zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary tgcznej wymierzonej skazanemu w pkt. 2 i 3 wyroku,
dopatrywat sie tegoz w ,jej wymierzeniu na zasadzie petnej kumulacji (pkt. 2) i tylko
nieznacznie nizszej od wysokosci kary pozbawienia wolnosci wynikajgcej z
arytmetycznego zsumowania poszczegolnych podlegajgcych tgczeniu (pkt. 3)” (co
nie byto w petni zasadne skoro przy drugim zbiegu skazany poprzez zastosowanie
regut czesciowej absorpcji ,zyskal” az rok i cztery miesigce), a takze w
nieuwzglednieniu ,dobrej opinii skazanego z Aresztu Sledczego”, ,$wiadczacej o
postepujgcej resocjalizacji” (w rzeczywistosci w opinii tej jego zachowanie oceniono
jako: umiarkowane — k. 25).

Podnoszong obecnie w pierwszym zarzucie kasacji okolicznos¢ obronca
skazanego przedstawit dopiero w uzasadnieniu apelacji (str. 3, akapit 2 i 3 od gory).

Przy tego rodzaju zasztosci, co nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscia,
niewatpliwie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odnosi sie do podniesionego
w apelacji jedynego zarzutu niewspoétmiernosci kary, ktérego jednym z elementéw (i
to nawet w ocenie samego obroncy skazanego nie pierwszorzednym, skoro
zdecydowat sie on poming¢ go w samym zarzucie, a podac dopiero w uzasadnieniu
apelacji) byta wtasnie kwestia nieprawidlowego uwzglednienia — przy wymiarze
tgcznej kary pozbawienia wolnosci — takze ,stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
pozostajgcych w zbiegu realnym”.

W tych warunkach nie mozna wiec uznaé¢ by Sad odwotawczy — tak jak to
ujeto w pierwszym zarzucie kasacji — , nienalezycie rozwazyt istotne zarzuty
apelaciji obroncy”.

Niezaleznie od tego, sama lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dowodzi, ze sad ten przeprowadzit rzetelng kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku sadu | instancji i wnikliwie rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary (por. s. 172-175). Przekonywujgco — bo w oparciu o

ujawnione w sprawie okolicznosci — wykazujgc jego bezzasadnosc.



Przy tego rodzaju argumentacji oraz takim tylko opisie zarzutu zawartego w
apelacji (ktory eksponowat wytgcznie niewspotmiernos¢ — surowosé kar tgcznych —
zaistniatg w wyniku niezasadnego, wobec ,dobrej opinii 0 skazanym”, zastosowania
przy ich wymiarze regut petnej kumulaciji i tylko ,nieznacznej” absorpciji), nie sposéb
uznac by doszto do ,razgcego” naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. ktore rzeczywiscie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Po czwarte, analizujgc owo (kwestionowane przez obronce) stwierdzenie
Sadu Rejonowego o tym, ze ,musiat takze uwzgledni¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynow pozostajgcych w tym zbiegu realnym” (k. 132) w kontekscie
towarzyszacych mu innych konstatacji tego Sgdu, mozna mie¢ w ogodle watpliwosci
co do jego kategorycznego znaczenia w takim, prezentowanym w kasacji sensie.

Nie sposob bowiem wykluczy¢ tez uznania je za tylko, niefortunne,
zaakcentowanie wagi czyndéw ktore stanowity 6w drugi realny zbieg przestepstw, co
do ktérego - w ogdle w tym miejscu uzasadniana przez Sgd — kara tgczna sie
odnosita. Na takg interpretacje- jako tez mozliwg — pozwalajg nastepujgce, po tym
(zakwestionowanym) zdaniu, stwierdzenia, opisujgce rodzaj owych przestepstw,
warunki ich popetnienia, ich kwalifikacje oraz wymierzone za nie kary, ktére Sad
poczynit jako uzasadniajgce ,brak podstaw do zastosowania zasady absorpciji, czy
asperacji w szerszym zakresie”.

Zwazy¢ tez nalezy i na dalszg tre$¢ uzasadnienia w ktorym to Sad
zdecydowanie podniost, ze ,kierowat sie w pierwszej kolejnosci wzgledami
prewencji indywidualnej; catoksztatt dziatalnosci przestepczej M. M. wskazuje
bowiem na jego gtebokg demoralizacje” (k. 133).

W Swietle tych kategorycznych stwierdzen brak jest jakichkolwiek
racjonalnych przestanek do przyjecia (nawet w przypadkach uznania zaistnienia
zaniechania ze strony sgdu odwotawczego w zakresie odniesienia sie wprost do
wszystkich przytoczonych w apelacji argumentéw jako uzasadniajgcych wymiar
kary tgcznej orzeczonej za drugi cigg przestepstw) mozliwosci ,istotnego” wptywu
tego zaniedbania (bo nawet nie uchybienia, skoro sad rozwazyt wnikliwie
podniesiony w apelacji zarzut) na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Na koniec zauwazy¢ tez nalezy, ze sad odwotawczy rozwazat przeciez
jedyny zarzut apelacji — ,razgcej niewspoétmiernosci kary”. Skutecznos¢ tego

rodzaju zarzutu jest warunkowana koniecznoscig wykazania ,razgcej’, a wiec



,hiewspoétmiernej w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNPP 1995, z. 6, poz. 18)
surowosci orzeczonej kary.

Powyzej przedstawione okolicznosci swiadczg o tym, Zze kwestia
eksponowana w pierwszym zarzucie kasacji z pewnoscig sity i skutecznosci tego
rodzaju argumentaciji nie miata.

Stad tez — biorgc pod uwage te wszystkie wzgledy — nalezato uznac
oczywistg bezzasadnosc¢ pierwszego zarzutu kasacji obroncy skazanego.

Drugi natomiast przedstawiony w niej zarzut jest niedopuszczalny.

Przepis art. 523 § 1 in fine k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze ,kasacja nie
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”.

Ten zakaz nalezy rozumie¢ jako niedopuszczalnos¢ kwestionowania w
kasacji tylko niewspoétmiernosci, bez wysuwania w zwigzku z nig innych zasadnych
zarzutbw razgcego haruszenia prawa, jak i wysuwania takiego zarzutu w
towarzystwie innych, ale bezzasadnych zarzutéw.

Nie ulega watpliwosci ze w drugim zarzucie kasacji skarzgcy zarzucat tylko
,fazgcg niewspotmiernos¢ kary tgcznej’, niezwigzang z jakimkolwiek innym
uchybieniem.

To skutkuje uznaniem niedopuszczalnosci z mocy prawa tego zarzutu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. Zwolnienie skazanego od ponoszenia tych kosztéw nastgpito wobec ustalonej
jego sytuaciji rodzinnej, majgtkowej i osobistej (k. 25).

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



