Sygn. akt V CSK 405/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg = w Z.

przeciwko S. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego iwniosku o zwrot

wyegzekwowanego swiadczenia.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposéb, ze oddalit powoddztwo powodowej spotki o zasgdzenie kwoty
301.528,80 zt z tytutu odszkodowania za szkode w postaci utraconych korzysci w
roku 2008, poniesiong wskutek nienalezytego wykonania obowigzkéw przez

Syndyka masy upadtosci S. spotki z 0.0. w W.

Sady obu instanc;ji ustality, ze powddka, jako finansujgcy, zawarta pie¢ uméw
leasingu z S. spoétkg z 0.0. w W. Wobec zalegtosci w zaptacie rat leasingowych
wypowiedziata wszystkie umowy, ze skutkiem na dzien doreczenia oSwiadczenia,
pismami z dnia 28 listopada 2007 r., doreczonymi faxem oraz nastepnie w dniu 13
grudnia 2007 r. przesylkg polecong. W dniu 11 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy
ogtosit upadtosé spoétki S. i pozwany zostat ustanowiony syndykiem. W toku
sporzgdzania spisu inwentarza pozwany zakwalifikowat ruchomosci objete
umowami oraz ujete w wykazie srodkéw trwatych upadiego jako majgtek
wchodzgcy w sktad masy upadtosci. Wniosek powddki o wydanie ruchomosci nie
zostat przez niego uwzgledniony, bowiem kwestionowat skutecznos¢ ztozonych
o$wiadczen o wypowiedzeniu umow. Wniosek powodki o wytgczenie ruchomosci z
masy upadtosci zostat oddalony postanowieniem sedziego komisarza z dnia 16
maja 2008 r. Powddztwo o wytgczenie z masy zostato uwzglednione przez Sad
Rejonowy czesciowo, a Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. zmienit to
orzeczenie i wytgczyt z masy pozostate przedmioty leasingu. W dniu 4 czerwca
2009 r. sedzia komisarz ustalit koszty utrzymania mienia podlegajgcego wytgczeniu
i nakazat jego wydanie. Ostatecznie ruchomosci zostaty wydane czesciowo w
dniach od 25 do 27 stycznia 2010 r. i od 19 do 22 lutego 2010 r.

Dokonujgc oceny roszczenia w swietle art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr. 60, poz. 55; dalej
p.u.n.) Sad drugiej instancji wskazat, ze wskutek objecia podstawg faktyczng
okresu roku 2008, poza oceng pozostaje zachowanie pozwanego po wydaniu przez
Sad Okregowy wyroku wytgczajgcego mienie z masy ruchomosci. Bez znaczenia
pozostaje tez kwestia zaniechania wypowiedzenia leasingu przez pozwanego,

bo ewentualna szkoda pozostajgca w zwigzku z takim zachowaniem bytaby



szkodg masy upadtosci, a szkoda wierzyciela mogtaby sie przetozy¢ na szkode

W postaci mniejszego zaspokojenia z masy.

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci ujecia przedmiotowych ruchomosci
w spisie inwentarza Sad drugiej instancji w oparciu o tresc art. 69 ust. 3 i 68 ust. 1
p.u.n. uznat, ze skoro syndyk ustala sktad masy upadtosci na podstawie wpisow
w ksiegach upadtego i niespornych dokumentéw oraz istnieje domniemanie,
ze rzeczy znajdujgce sie w posiadaniu upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci
do niego naleza, to wpisy w ksiegach upadtego sg dla syndyka wigzgce i nie
podlegajg jego ocenom. Poniewaz ruchomosci objete umowami leasingu byty ujete
w ksiegach upadtego w wykazie srodkow trwatych, syndyk byt zatem zobowigzany
do ich ujecia w spisie. Stwierdzit takze, iz watpliwosci syndyka co do skutecznosci
wypowiedzenia umowy leasingu przez leasingodawce po ogtoszeniu upadtosci nie
mogty by¢ uznane za bezzasadne, skoro podzielit je sedzia komisarz oraz Sad
Rejonowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego odpowiedzialnos¢ z art. 160 ust. 3 p.u.n.
nie obejmuje sytuacji, w ktérych syndyk dziata w granicach przyznanych mu
uprawnien. Po dokonaniu spisu inwentarza syndyk nie moze danego prawa
lub rzeczy sam wytgczy¢, bo wchodzg w sktad masy upadtosci i wytgczenie moze
nastgpi¢ tylko w trybie art. 70 - 74 p.u.n. W konsekwencji uznat, ze nie mozna
zarzuci¢ syndykowi naruszenia jego obowigzkoéw, a zatem brak jest podstaw

do przyjecia zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398 3
§ 1 i 2 k.p.c.) powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie: - art. 160 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 415 k.c., art. 160 ust. 3 w zw.
z art. 68 ust. 1iart. 69 ust. 113 p.u.n., art. 160 ust. 3 w zw. z art. 114 ust. 1 p.u.n.
oraz art. 355 § 1 Kk.p.c. przez pominiecie szczegdlnego wzorca nalezytej

starannosci wymaganej od pozwanego, jako syndyka masy upadtosci.

W ramach drugiej podstawy powdd podnidst zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 382 oraz art.
391§1i386§1k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis artykutu 160 ust. 3 p.u.n. uzaleznia odpowiedzialno$¢ syndyka masy
upaditosci od faktu wyrzadzenia szkody bedacej nastepstwem nienalezytego
wykonywania przez niego obowigzkéw o charakterze ustawowym. Jest to
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza regulowana przepisami 0 czynach
niedozwolonych (art. 415 k.c.), oparta na zasadzie winy, ktdrg uzasadnia kazdy,
nawet najmniejszy jej stopien (por. zachowujgce aktualnosé¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone na tle art. 102 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe — jedn. tekst Dz. U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm. w wyrokach z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 33/97, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CSK 48/06, z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il CSK 704/08,
niepubl. oraz w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 222/10, niepubl.).
Przestankami tej odpowiedzialnosci sg wiec: szkoda, zawinione nienalezyte
wykonanie przez syndyka masy upadtosci obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa upadtosciowego lub wymaganych celem tego postepowania oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem obowigzkow.
Nienalezyte wykonanie obowigzkéw stanowi zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
i wobec tego, ze nalezy do sfery faktéw, jego ocena musi by¢ dokonywana in casu
i w odniesieniu do skonkretyzowanych obowigzkéw ustawowych okreslonych
w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze — w sprawie
niniejszej w wersji obowigzujgcej w dniu ogtoszenia upadtosci (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 123, poz. 850).

Skarzgca opiera roszczenie na dwoch zdarzeniach stanowigcych, w jej
ocenie, dziatanie wyrzadzajgce szkode wskutek wykonania przez syndyka
obowigzkéw z nienalezytg starannoscig — 1) bezpodstawnym wigczeniu do masy
przedmiotéw leasingu i wadliwej ocenie skutecznosci wypowiedzenia umow
leasingu przez leasingodawce oraz odmowie wydania przedmiotéw leasingu oraz

2) zaniechaniu wypowiedzenia umow leasingu przez syndyka.

1. Artykut 62 p.u.n. stanowi zasade, ze do masy upadtosci wchodzi majgtek
nalezacy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadtego

w toku postepowania upadto$ciowego z wytgczeniami, o ktérych mowa w art. 63



— 67 p.u.n. Pojecie mienia obejmuje wszystkie zbywalne prawa majgtkowe
upadtego o charakterze rzeczowym i obligacyjnym niezaleznie od podstawy
nabycia, a zatem obejmuje ogot jego aktywow. W sktad masy upadtosci w wypadku
upadtosci likwidacyjnej wchodzg te wszystkie jej sktadniki, ktére mogg zostac
spieniezone i przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli. Do masy upadtosci moze
takze wejs¢ prawo korzystania z rzeczy. Obowigzki syndyka w zakresie ustalania
sktadu masy upadtosci wyznaczajg przede wszystkim artykuty 68 ust. 1 i 69 p.u.n.
Sktad ten ustalany jest na podstawie wpisow w ksiegach upadtego oraz
dokumentow bezspornych i nastepuje przez sporzadzenie spisu inwentarza. Nie sg
to jednak jedyne zrédta wiedzy syndyka o stanie majgtku upadtego. W wypadku
powaznych watpliwosci co do statusu prawnego danego sktadnika syndyk moze
zwroci¢ sie do sedziego komisarza o przeprowadzenie postepowania dowodowego
w trybie art. 218 p.u.n., przy czym ocena dowoddéw nalezy do syndyka. Syndyk
posiada takze uprawnienie do zgdania informacji dotyczgcych majgtku upadtego
od organdow administracji i samorzgdu terytorialnego (art. 178 p.u.n.). Artykut 69
ust. 3 p.u.n. wprowadza nadto domniemanie, ze rzeczy znajdujgce sie w
posiadaniu upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci nalezg do majgtku upadtego. Ten
etap postepowania upadtosciowego mozna wiec podzieli¢ na dwie fazy
— w pierwszej nastepuje ustalenie sktadu masy upadtosci na podstawie ksigg
upadtego, dokumentow  bezspornych, przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz uzyskanych informacji, zas w drugiej nastepuje sporzgdzenie
spisu inwentarza, ktérego nie nalezy mylic z inwentaryzacjg przeprowadzong
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci na dzien
poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosci i obejmujgcg zardwno aktywa, jak i pasywa
majgtku upadtego (ustawa w brzmieniu na dzien ogtoszenia upadtosci Dz. U.
z 2006 r., Nr. 208, poz. 1540, dalej ustawa o rachunkowosci).

Zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ tresci art. 68 p.u.n., zgodnie
z ktérym syndyk masy upadtosci ustala sktad masy upadtosci. Sformutowanie
,2ustala” oznacza, ze kwalifikacja danego prawa majgtkowego jako sktadnika masy
upadtodci nie nastepuje poprzez automatyczne przepisanie danych z ksigg
i dokumentéow bezspornych, a nastepuje weryfikacja tych danych pod katem

przystugiwania upadtemu do nich praw majgtkowych. Wprawdzie ocena zaréwno



wpiséw w ksiegach, jak i dokumentach bezspornych moze by¢ dokonana przez
syndyka jedynie od strony formalnej, bowiem na tym etapie postepowania nie ma
podstaw do oceny ich prawdziwosci, nie mniej jednak na podstawie wszystkich
dostepnych informacji syndyk jest zobowigzany do dokonania ustalenia, czy dane
prawo majgtkowe nalezy zakwalifikowac¢ jako sktadnik masy upadtosci. Poniewaz
domniemanie okreslone w art. 69 ust. 3 p.u.n. jest domniemaniem wzruszalnym,
syndyk jest takze zobowigzany do oceny, czy posiadanie przez upadtego danej
rzeczy w dniu ogtoszenia upadtosci mozna zakwalifikowa¢ jako posiadanie
samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., bowiem tylko ten rodzaj posiadania

uzasadnia jego zastosowanie.

W fazie drugiej nastepuje sporzgdzenie spisu inwentarza. Przepisy prawa
upadtosciowego nie okreslajg skutkdw prawnych sporzgdzenia spisu. Wiekszosc
przedstawicieli doktryny sktania sie ku poglgdowi, Zze nie ma on ani mocy
dokumentu urzedowego, ani waloru orzeczenia lub czynnosci prawnej. Jest to spis
z natury sktadnikdbw majgtku upadtego, do ktorych upadty posiada tytut prawny.
Spis inwentarza mozna zatem okresli¢ jako zdarzenie faktyczne, ktére nalezy
traktowaC jako oswiadczenie wiedzy. Petni on role informacyjng, analityczng
i sprawozdawczg, ale nie moze zmieni¢ statusu prawnego rzeczy. Umieszczenie
danego skfadnika majgtkowego w spisie inwentarza nie pozostaje jednak bez
znaczenia dla dalszego biegu postepowania upadtosciowego. Bezposrednim
skutkiem jest bowiem przyjecie, ze skfadniki majgtkowe umieszczone w spisie
wchodzg, wskutek ustalenia przez syndyka, w skfad masy upadtosci. Zachodzi
zatem pytanie, czy w wypadku btednego zakwalifikowania przez syndyka danego
sktadnika majgtkowego jako skltadnika masy upadtosci dopuszczalne jest
dokonanie przez niego wytgczenia z masy na wniosek uprawnionego, czy moze to
nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 70 i n. p.u.n. poprzez zgtoszenie wniosku do
sedziego — komisarza, lub w drodze powddztwa. Kwestia ta nie byta wprost
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, natomiast w doktrynie s3
prezentowane dwa przeciwstawne stanowiska — negujgce mozliwos¢ wytgczenia
danej rzeczy z masy upadtosci z przez syndyka po sporzgdzeniu spisu inwentarza
bez orzeczenia sedziego — komisarza lub orzeczenia sgdu i drugie dopuszczajgce

takg mozliwos¢. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do drugiego



z zaprezentowanych stanowisk. Za jego przyjeciem przemawia przede wszystkim
charakter prawny wpisu, a zwlaszcza fakt, ze nie ma ono waloru orzeczenia
lub czynnoéci prawnej. Ujecie w spisie inwentarza danego skfadnika stanowi
oswiadczenie wiedzy syndyka, ze upadtemu w dniu ogtoszenia upadtosci stuzyto
do niego prawo majgtkowe. Rowniez pominiecie w spisie okreslonych przedmiotéw
lub praw nie niweczy praw upadtego, bowiem masa upadtosci moze sie powiekszyc
o sktadniki w nim niewymienione, jezeli postepowanie przeprowadzone w toku
postepowania upadtosciowego wykaze prawo upadtego do tych sktadnikéw. Skoro
syndyk ustala sktad masy upadtosci, to nie ulega watpliwosci, ze na tym etapie
postepowania moze, na zagdanie osoby uprawnionej, wytgczyé pewne sktadniki
masy w wypadku stwierdzenia, ze w dniu ogtoszenia upadiosci nie byty
w posiadaniu upadtego i nie nalezaty do jego majgtku. Takg mozliwos¢ nalezy
réwniez dopusci¢ w okresie po sporzgdzeniu spisu inwentarza w sytuacji btednego
zakwalifikowania przez syndyka danej rzeczy lub praw majgtkowego jako sktadnika
masy upadtosci z tym zastrzezeniem, Zze dopuszczalne jest to wylgcznie
w sytuacjach bezspornych i oczywistych, gdy nie ma Zzadnych watpliwosci,
ze indywidualnie oznaczone prawo do danego skltadnika majgtkowego stuzy
osobie trzeciej, a jego umieszczenie w spisie inwentarza byto wynikiem btedu
syndyka. Z tresci bowiem art. 68 p.u.n. i art. 69 ust. 3 p.u.n. literalnie wynika,
ze jezeli na podstawie ksigg upadtego lub dokumentéw bezspornych albo w wyniku
oceny posiadania uprawnione jest ustalenie, ze dane prawa majgtkowe nalezg
do osoby trzeciej i rzecz nie znajdowata sie w posiadaniu upadtego, to nie
podlegajg one wciggnieciu do spisu. Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem czesci
przedstawicieli doktryny, ze w takiej sytuacji oczywisty btgd syndyka nie powinien
rodzi¢ tak doniostego skutku prawnego, jak koniecznos¢ wszczynania w kazdym

przypadku sformalizowanego postepowania o wytgczenie.

W niniejszej sprawie Syndyk masy upadtosci dokonat ustalenia, ze sporne
przedmioty stanowigce przedmiot umow leasingu wchodzg w sktad masy upadtosci
i ujgt je w spisie inwentarza. W Swietle powyzszych rozwazan brak byto podstaw
do takiego ustalenia, bowiem wprawdzie przedmioty leasingu byly w posiadaniu
upadtego w dacie ogtoszenia upadtosci, ale posiadanie to nie byto posiadaniem

samoistnym, wobec czego nie znajdowat zastosowania art. 69 ust. 3 p.u.n,



zas poniewaz prawo wiasnosci tych przedmiotéw pozostawato przy
leasingodawcy, zatem nie nalezaty one do upadtego w rozumieniu art. 62 p.u.n.
O obowigzku ujecia tych przedmiotow w spisie inwentarza nie moze przesgdzac
fakt ich umieszczenia w wykazie srodkéw trwatych w ksiegach upadtego, skoro
obowigzek wpisania w ksiegach aktywéw bedacych wilasnoscig innych jednostek,
oddanych korzystajgcemu do uzywania, naktada ustawa o rachunkowosci w art. 3
ust. 4. Do masy upadfosci mogto wejs¢ jedynie prawo korzystania z rzeczy bedace
wierzytelnoscig wynikajgcg z umowy leasingu, oraz prawo zakupu przedmiotu
leasingu po wygasnieciu umowy. Syndyk masy upadfosci, zaréwno zgodnie
z ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr. 123 poz. 850),
jak i poprzedzajgcym te ustawe rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegolnych kwalifikacji oraz warunkow
wymaganych od kandydatow na syndykow (Dz. U. Nr 55, poz. 359) musiat
posiada¢ wiedze zaréwno z zakresu ekonomii, finansow, zarzgdzania jak i prawa,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem  przepisbw dotyczgcych postepowania
upadtosciowego. Wymog dziatania przez syndyka z nalezytg starannoscig
przewiduje takze przepis art. 179 p.u.n., przy czym przez nalezytg starannosc¢
nalezy rozumieé¢ staranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 i 2 k.c.). Majgc na uwadze zawodowy charakter dziatalnoSci
i podwyzszone wymagania odnosnie kwalifikacji uzna¢ trzeba, ze syndyk jest
profesjonalistg, ktérego obcigza podwyzszony stopien starannosci w wykonywaniu
obowigzkdéw. Aczkolwiek syndyk masy upadtosci podlega sedziemu komisarzowi,
to wykonywanie tej funkcji charakteryzuje sie znacznym stopniem samodzielnosci
I niezaleznosci w wykonywaniu kompetencji okreslonych ustawowo. Zwazywszy
na powyzsze wymagania odnosnie jego kwalifikacji, zakres uprawnieh ustawowych
w zakresie ustalania sktadu masy upadfosci oraz na sprawowanie przez syndyka
zarzgdu majatkiem upadtego nie moze byC watpliwosci, ze wiedza odnosnie
konstrukcji prawnej umowy leasingu nalezy do zakresu wiedzy podstawowej
i koniecznej. Stad zaliczenie przedmiotow umoéw leasingu w sktad masy upadtosci
w sytuacji, gdy juz w dniu 13 grudnia syndyk otrzymat pisma leasingodawcy
zwierajgce wypowiedzenie umow leasingu i nie kwestionowat w toku procesu swej

wiedzy co do statusu prawnego przedmiotéw leasingu w chwili sporzgdzania spisu



inwentarza, byto oczywiscie wadliwe. Nie zmienia tej oceny miesieczny termin
na ztozenie spisu inwentarza przewidziany w art. 306 p.u.n., bowiem syndyk
przyjmujgc te funkcje ma $wiadomos¢ obowigzujgcych go przepisow prawa
upadtosciowego i musi sie liczy¢ z wykonaniem swych obowigzkéw w ustawowym
terminie. O ile uzasadnione jest wigczenie przez syndyka do spisu inwentarza tych
rzeczy, co do ktérych brak jest stanowczych informacji i istniejg watpliwosci co do
ich statusu prawnego, o tyle w niniejszej sprawie takich watpliwosci nie byto co do
rzeczy stanowigcych przedmiot umow leasingu. Uchybienie to, aczkolwiek istotne
z punktu widzenia prawidtowego wykonania obowigzkow przez Syndyka,
nie pozostaje jednak w zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wywodzonej z faktu nie wydania przedmiotéw
umow. Powoda wigzat bowiem z upadtym stosunek obligacyjny, w ktorego
konsekwencji upadtemu stuzyto prawo korzystania z przedmiotu leasingu oraz
prawo wykupu rzeczy, wchodzgce do masy upadtosci, a zatem zasadniczo,
do czasu zakonczenia trwania umowy na Syndyku nie cigzyt obowigzek zwrotu.
Z tego wzgledu nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 160 ust. 3 w zw.

z art. 68 ust. Liart. 69 ust. 1i3 p.u.n.

Co do zasady nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w kwestii oceny
stanowiska Syndyka co do mozliwosci wypowiedzenia umow leasingu przez
leasingodawce. Umowa leasingu jest umowg wzajemng, ale w sposob szczegdlny
uregulowang co do mozliwosci jej wypowiedzenia w art. 114 p.u.n., ktory stanowi
lex specialis w stosunku do art. 98 p.u.n. Ogtoszenie upadtosci korzystajgcego
Z rzeczy zasadniczo nie wptywa na byt tej umowy — trwa ona nadal. Artykut 114
p.u.n. daje syndykowi szczegdlne uprawnienie do wypowiedzenia umowy,
niezalezne od rozwigzan umownych i kodeksowych. Nie dotyczy on natomiast
uprawnien leasingodawcy, ktéry moze skorzystaé zarbwno z rozwigzan
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, jak i postanowieniami umowy.
Ograniczenia wypowiedzenia umowy leasingu przez leasingodawce w toku
postepowania upadtosciowego nie mozna wywies¢ ani z tresci art. 84 p.u.n.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ogtoszenia upadtosci, ani z art. 90 lub 98
p.u.n. W wypadku skutecznego wypowiedzenia umow przez leasingodawce,

na syndyku spoczywa obowigzek wydania przedmiotu leasingu. Sad Apelacyjny
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nie odniést sie do kwestii skutecznosci wypowiedzenia umdw poprzestajgc
na konstatacji, ze watpliwosci Syndyka co do mozliwosci wypowiedzenia umowy
leasingu po ogtoszeniu upadtosci nie mogty byC potraktowane jako oczywiscie
bezzasadne w $wietle orzeczenia sedziego — komisarza oraz wyroku Sadu
Rejonowego. Mie¢ nalezy na uwadze, ze istotnie sedzia komisarz podzielit
stanowisko Syndyka w tym przedmiocie, co moze stanowiC¢ okolicznosc
uzasadniajgcg ocene, ze wyktadnia przepisbw prawa upadtosciowego
i naprawczego w tym zakresie nie byta jednoznaczna i watpliwos¢ pozwanego nie
byta oczywiscie bezzasadna. Aprobujgca decyzja sedziego komisarza co do
zasady nie wylgcza wprawdzie odpowiedzialnosci syndyka, ale moze by¢ jedng
z przestanek jej wytgczenia. Powod dochodzi odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek niewydania mu przedmiotow leasingu w roku 2008, a zatem
takze w okresie, w ktérym zapadt nieprawomocny wyrok Sgdu Rejonowego
nakazujgcy pozwanemu wydanie czesci przedmiotéw leasingu wskutek uznania
dwoéch umow nr 01/12/2006 i nr 03/12/2006 za skutecznie wypowiedziane.
Rozwazenia zatem wymagato, czy w tym zakresie i na tym etapie postepowania,
zwazywszy na motywy tego Sagdu, mozna pozwanemu przypisaé zawinienie

w wykonywaniu obowigzku zwrotu przedmiotow leasingu.

2. Jak wskazano wyzej, przepis artykutu 114 daje syndykowi szczegdlne
uprawnienie do wypowiedzenia umowy, niezalezne od rozwigzan umownych
i kodeksowych. Aczkolwiek niezbedna jest zgoda sedziego — komisarza,
wypowiedzenie umowy jest autonomiczng decyzjg syndyka, ktéry ocenia jej
przydatnos¢ z punktu widzenia interesbw masy upadtodci i postepowania
upadtosciowego. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg mogtaby uzasadniaé
wadliwa ocena tej przydatnosci w sytuacji, gdy przedmioty leasingu finansowego
nie sg potrzebne do prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa upadtego, a nawet
sg zbedne i brak jest funduszéw na pokrycie optat, a w konsekwencji nie moga sie
zrealizowaé przestanki wykupu przedmiotow leasingu lub wykup ten jest dla masy
upadtoéci zbedny. Sam fakt nie uiszczania optat leasingowych nie jest
wystarczajgcg przestanka, bowiem w takim wypadku zaspokajanie leasingodawcy
nastepuje w pierwszej kategorii z biezgcych wptywow (art. 230, art. 342 ust. 1 pkt 1

i art. 343 p.u.n.). Natomiast gdy przedmiot leasingu jest zbedny dla masy upadtosci
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i jej fundusze nie pozwalajg na pokrycie optat, to szkode moze ponies$¢ nie tylko
masa upadtosci wskutek jej uszczuplenia poprzez powstanie zobowigzania z tytutu
optat, ale rowniez leasingodawca zardwno w postaci mniejszego zaspokojenia
z masy upadtosci, jak i utraconych korzysci wskutek nie wydania przedmiotu
leasingu, ktory pozostaje jego wtasnoscig i z ktdérego nie moze korzystac az do
wyekspirowania umowy mimo, ze jej cel nie zostanie nigdy osiagniety. Za btedne
nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze kwestia ta pozostaje bez
znaczenia dla oceny roszczenia powoda. Wypowiedzenie umowy leasingu jest
uprawnieniem syndyka, ale prawidtowo$¢ skorzystania lub nie skorzystania z tego
uprawnienia podlega ocenie w konteksScie nalezytej starannosci wykonania
spoczywajgcych na nim obowigzkéw. W zaleznosci od sytuacji faktycznej
uprawnienie to moze staC sie obowigzkiem syndyka z uwagi na obowigzek
prawidtowego zarzgdu masg upadtosci i wtasciwg realizacje celow postepowania
upadtosciowego. W konsekwencji, w Swietle art. 160 ust. 3 p.u.n. odpowiedzialno$é
odszkodowawczg syndyka w stosunku do leasingodawcy moze rodzi¢ zaniechanie
skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy leasingu finansowego na
podstawie art. 114 ust. 1 p.u.n. Poniewaz Sad Apelacyjny pomingt analize
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie zasadny jest zaréwno
zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 392 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jak
i przepiséw prawa materialnego tj. art. 160 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 415 k.c. oraz
art. 160 ust. 3w zw. z art. 114 ust. 1 p.u.n.iart. 355§ 1i 2 k.c.

Uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong orzeczono jak w sentencji

na podstawie art. 398" k.p.c.



