Sygn. akt V CZ 45/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

przeciwko N. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
wniesione przez petnomocnika z urzedu pozwanego na postanowienie tego Sadu o
kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.
Przyczyng odrzucenia zazalenia byto nie uzupetnienie braku zazalenia przez
ztozenie umocowania upowazniajgcego petnomocnika do wystepowania przed

Sadem Najwyzszym (art. 87* § 1w zw. z art. 91 i art. 118 § 1 k.p.c.).

Na postanowienie to petnomocnik pozwanego wnidst zazalenie, a Sad
wezwat go do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia w postaci braku
nalezytego umocowania petnomocnika do reprezentowania pozwanego przed
Sgdem Najwyzszym. Petnomocnik pozwanego w zakreslonym terminie ztozyt
pismo procesowe wskazujgce, ze zazalenie nie jest dotkniete brakiem, gdyz jest
umocowany do dziatania przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu

zazaleniowym.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sgd Okregowy
odrzucit powyzsze zazalenie na podstawie art. 373 w zw. z art. 394 § 3 i art. 398
k.p.c. stwierdzajgc, ze pozwany nie uzupetnit w zakreSlonym terminie braku
formalnego zazalenia w postaci braku nalezytego umocowania petnomocnika (art.

87" § 1 k.p.c.) do reprezentowania strony przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego,
zarzucajac naruszenie art. 91, art. 118 § 1 i 2 oraz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z powszechnie obecnie przyjetym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, ktore znalazto wyraz w uchwale skiadu siedmiu sedziow
z dnia 5 czerwca 2008 r. 1l CZP 142/07 (OSNC 2008/11/122), petnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z mocy prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 91 pkt 1
k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje fgczgce sie ze sprawg czynnosSci

procesowe a postepowanie kasacyjne toczy sie juz po uprawomocnieniu sie



orzeczenia sgdu drugiej instancji, a wiec po zakonczeniu sprawy, przez ktorg
nalezy rozumie¢ zespot czynnosci procesowych stron i sgdu, rozciggajgcy sie
miedzy wniesieniem pozwu (wniosku) a uprawomocnieniem sie orzeczenia co do
istoty sprawy, czyli orzeczenia co do meritum. Sad Najwyzszy uzasadnit
stanowisko zajete w cytowanej uchwale takze nadzwyczajnym charakterem srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, ktérej celem jest uchylenie naruszen
prawa do jakich doszto w prawomocnym juz orzeczeniu i stwierdzit, ze zupetnie
inny charakter majg zwykte srodki odwotawcze jak apelacja czy zazalenie.
Wskazat tez, ze uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w niej petnomocnik
podejmowat  skuteczne dziatania zwigzane  z fazami postepowania
poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako
cato$¢. Za dopuszczalne, mieszczgce sie z mocy samego prawa w zakresie
petnomocnictwa procesowego, uznat Sad Najwyzszy dokonywanie przez
umocowanego W sprawie petnomocnika czynnosci podejmowanych w sensie
czasowym juz po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie

w sprawie, ale w sensie merytorycznym, dotyczgcych wczesniejszych jego faz.

Stanowisko zajete w sentencji omawianej uchwaty dotyczy zatem jedynie
postepowan toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku z wniesieniem

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a nie zwyktych srodkéw odwotawczych.

Do chwili wprowadzenia, z dniem 22 maja 2009 r., do art. 394 § 1 k.p.c.
uregulowania umozliwiajgcego zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu,
ktore nie byty przedmiotem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wyroki sgdu drugiej
instancji stawaty sie prawomocne z chwilg wydania, co do catosci zawartych w nich
rozstrzygnie¢, takze postanowienia o kosztach. Od tego czasu natomiast - z uwagi
na mozliwosé zaskarzenia zazaleniem okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
postanowienia o kosztach procesu- ta cze$¢ orzeczen sadu drugiej instancji
nie staje sie prawomocna z chwilg ogtoszenia. Nie mozna wiec przyjac,
ze petnomocnik (takze ustanowiony z urzedu), traci z chwilg ogtoszenia orzeczenia
wszelkie uprawnienia do reprezentowania strony. Przeciwnie, nadal jest
uprawniony do zaskarzenia zawartego w wyroku sgdu drugiej instancji orzeczenia

0 kosztach procesu, ktore nie byly przedmiotem orzeczenia sgdu pierwszej



instancji, jak rowniez zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
go wraz z uzasadnieniem (porownaj miedzy innymi postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. Il CZ 148/11, niepubl.).

Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow
procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
(art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.) nie jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Wydane
w tym przedmiocie orzeczenie jest bowiem w istocie orzeczeniem sgdu pierwszej
instancji, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego
2010 r. SK 10/09 (OTK-A 2010/2/10). Okolicznos¢, ze sadem drugiej instanciji jest
w tym przypadku Sad Najwyzszy, nie zmienia charakteru zazalenia jako zwyktego
srodka odwotawczego i nie uzasadnia stanowiska, ze petnomocnictwo udzielone
do wystepowania w sprawie nie obejmuje z mocy prawa mozliwosci jego
wniesienia. W tym zakresie ,sprawa”, w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c., nie konczy
sie z chwilg wydania wyroku sgdu drugiej instancji, lecz trwa do czasu
uprawomocnienia sie zaskarzalnego orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze petnomocnik ustanowiony
z urzedu jest z mocy samego prawa, na podstawie art. 91 pkt 1 w zw. z art. 118
k.p.c. umocowany do wniesienia zazalenia, o ktérym mowa w art. 394' § 1 pkt 2

K.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznajac zazalenie za
uzasadnione uchylit zaskarzone postanowienie jako wydane bez podstawy prawnej
(art. 398° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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