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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie obowigzkdéw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie z powodztwa P. T. C. S.A. z/s w W.
(powdd) o natozenie obowigzkdéw regulacyjnych.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wbrew wywodom apelacji zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu jest decyzjg regulacyjng wydang na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne). Za niezasadny
uznat zarzut naruszenia art. 15 w zwigzku z art. 18 Prawa telekomunikacyjnego,
poniewaz zgodnie z art. 15 Prezes Urzedu zobowigzany byt przed podjeciem
rozstrzygniecia w zakresie obowigzkow regulacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie

konsultacyjne. W niniejszej sprawie niesporny jest za$ fakt nieprzeprowadzenia



postepowania konsultacyjnego, co powoduje, ze Prezes Urzedu uchybit
obowigzkom przewidzianym w art. 15 Prawa telekomunikacyjnego. Odnoszac sie
zarzutu naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego Sad Apelacyjny zwazyt, ze
w dacie wydania zaskarzonej decyzji obowigzywata dyrektywa 2002/21 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej — dyrektywa ramowa (Dz. Urz.
UE 2002, L 108/33, dalej jako dyrektywa 2002/21), ktéra przewidywata obowigzek
notyfikacji projektu srodka podejmowanego przez krajowy organ regulacyjny. Prawo
unijne przewidywato zatem, w dacie wydania zaskarzonej decyzji, obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w przypadku zmiany obowigzkow
regulacyjnych zwigzanych z kontrolg cen. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego brak
przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu obowigzkowych  postepowan
(konsultacyjnego i konsolidacyjnego) przed wydaniem zaskarzonej decyzji stanowit
wystarczajgcg przestanke do uchylenia jego decyzji. Uchybienia te mogty miec
wptyw na tres¢ zaskarzonej decyzji. Poniewaz przeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego nalezy do wyilgcznej wtasciwosci regulatora,
uchybienia te nie mogty by¢ naprawione w toku postepowania sgdowego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 385 i 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2002/21; art. 479% § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21; art. 15 pkt
1-4 w zwigzku z art. 40 ust. 2-4 Prawa telekomunikacyjnego i art. 6 dyrektywy
2002/21; art. 15 pkt 2 w zwigzku z art. 18 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych: 1)
czy w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i
poczty, wydajac wyrok na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1
k.p.c. i art. 325 k.p.c. oraz badajgc celowosci legalno$¢ decyzji Prezesa Urzedu,
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bierze pod uwage stan
rzeczy (stan faktyczny i prawny) z chwili zamkniecia rozprawy, czy tez z chwili

wydania zaskarzonej decyzji?; 2) czy w sprawach administracyjnych zakonczonych



wydaniem decyzji dotyczgcej dostosowania optat w rozumieniu art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku uchylajgcego
decyzje, Prezes Urzedu zobowigzany jest rozpoznac sprawe ponownie w zwigzku z
przedtozonym przez przedsiebiorce uzasadnieniem wysokosci optat ustalonych w
oparciu 0 ponoszone Kkoszty w rozumieniu art. 40 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, oraz czy dopuszczalne jest wprowadzonym w dalszym ciggu
postepowaniu ustalenie optat, po usunieciu uchybien w zakresie postepowania
administracyjnego, czy tez wydanie wyroku uchylajgcego decyzje oznacza
zakonczenie  postepowania  administracyjnego?; 3) czy przedsiebiorca
telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, powotujgc sie
na uchybienie organu regulacyjnego polegajace na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 1-4
Prawa telekomunikacyjnego obowigzany jest wykazywac wptyw tego uchybienia na
treS¢ rozstrzygniecia, czy tez uchybienie takie powinno w kazdym przypadku
skutkowa¢ uchyleniem decyzji, niezaleznie od wptywu takiego uchybienia na
meritum sprawy oraz czy przedsiebiorca taki obowigzany jest przedstawi¢ dowody
wskazujgce na potrzebe przeprowadzenia takiego postepowania w postepowaniu
toczgcym sie przed sgdem powszechnym?

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504). W
konsekwencji musi by¢ nie tylko powigzane z przepisami powotanymi w

podstawach skargi kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy i argumentacje



samego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., lll SK
2/12, niepubl.).

Pierwsze zagadnienie prawne sformutowane przez Prezesa Urzedu nie
pozostaje w zwigzku z procesowg podstawg skargi kasacyjnej, ktdra nie obejmuje
swym zakresem zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego dotyczgcego stosowania tego przepisu w sprawach w zakresu regulaciji
telekomunikacji nie jest zatem konieczne do ewentualnego rozpoznania skargi
kasacyjnej i oceny prawidiowosci wyroku Sadu Il instancji. Z kolei drugie
zagadnienie prawne dotyczy co prawda przepisu powotanego w materialnej
podstawie skargi kasacyjnej, jednakze wyartykutowany w nim problem prawny nie
pozostaje w zadnym zwigzku z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W rezultacie rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego odnoszgcego sie do sposobu procedowania przez Prezesa Urzedu w
przypadku uchylenia jego decyzji przez sad powszechny takze nie ma znaczenia
dla ewentualnej oceny wyroku Sadu Il instancji.

Trzecie zagadnienia prawne podniesione w skardze kasacyjnej Prezesa
Urzedu zostato juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., Il SK 23/11 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2012 r., lll SK 41/11). W orzecznictwie tym podkreslono, ze Sady orzekajgce w
sprawach z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu nie powinny ogranicza¢ swojej
funkcji tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyjnego (w odniesieniu
do takich wad postepowania przed organem regulacji, ktére mogg zostac
konwalidowane na etapie postepowania sgdowego, np. w zakresie postepowania
dowodowego), lecz dokona¢ oceny prawnej zasadnosci wniesionego odwotania i
dgzy¢ do merytorycznego osgdzenia sprawy. Powyzsza rola sgdéw orzekajgcych w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji nie stoi na przeszkodzie
uwzglednianiu kwalifikowanych wad zaskarzonej decyzji. W powotanych powyzej
rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nieprzeprowadzenie lub wadliwe
przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu takich postepowan, jak postepowania
konsultacyjne lub  konsolidacyjne, stanowi takie uchybienie wymogow
proceduralnych cigzgcych na Prezesie Urzedu, ktére skutkuje uchyleniem decyziji

zaskarzonej odwotaniem, bez koniecznosci wykazywania przez skarzgcego



przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ze uchybienie to miato wptyw na tres¢
kwestionowanej decyzji Prezesa Urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zawiera wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego, dotyczgcych postepowania kasacyjnego zakonczonego — w
trybie tzw. przesgdu — niniejszym postanowieniem. Z odpowiedzi na skarge (z
pisma z dnia 20 marca 2012 r.) expressis verbis wynika, Zze wniosek o zasgdzenie
kosztow dotyczyt ,przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania” i
,2oddalenia skargi kasacyjnej w catosci’. Powyzszy wniosek nie mogt by¢ podstawg
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie wyodrebnionego

postepowania dotyczgcego przyjecia skargi do rozpoznania.



