Sygn. akt Il SK 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. O. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w formie
Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego E. w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 listopada 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od E. O., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w
formie Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego E. w N. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r., oddalit apelacje E. O.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w formie Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego E. w N. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes Urzedu) o

natozenie kary pienieznej. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sadu



Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 maja 2009 r., Ill SK 39/08 (OSNP
2011, Nr 1-2, poz. 30), nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
btedne przyjecie, ze ,rokiem poprzednim” jest rok poprzedzajgcy rok wydania
decyzji naktadajgcej kare pieniezng, a nie rok poprzedni w odniesieniu do daty
czynu, za ktéry Prezes Urzedu natozyt kare pieniezna.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania powod powotat sie na potrzebe wyktadni
przepisow budzagcych powazne watpliwosci. Zdaniem powoda, wyrok Sadu
Apelacyjnego oparty jest na wadliwym pogladzie, zgodnie z ktorym przy
wymierzaniu przedsiebiorcy kary pienieznej nie obowigzujg sgd orzekajgcy wymogi
analogiczne, jak przy orzekaniu w sprawie karnej oraz odpowiednie do tego reguty
wyktadni, zmierzajgce do takiej interpretacji przepiséw represyjnych, ktére sg dla
sprawcy tagodniejsze. Powdd podnosi, ze w mysl art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego wysokosc¢ kary pienieznej naktadanej przez Prezesa Urzedu nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym. Natomiast w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wigekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Z
zestawienia tych dwdch przepisow wynika zdaniem powoda, ze w ustawie Prawo
energetyczne nie okreslono w sposdb nie budzgcy watpliwosci, jaki okres stanowi
podstawe wymiaru kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego. Wedtug powoda mozliwe sg dwie interpretacje tego przepisu.
Zgodnie z pierwszg z nich ,rokiem poprzednim” powinien by¢ rok poprzedzajgcy
date wydania decyzji. Wedlug konkurencyjnej wyktadni chodzi za$ o rok
poprzedzajgcy date czynu. W dalszej kolejnosci powdd podnosi, ze przy wyborze
jednej z tych dwodch wyktadni nalezy kierowac sie kryterium tagodnosci sankcji, a
zatem w zaleznosci od okolicznosci sprawy nadawac rozne znaczenie pojeciu ,roku

poprzedniego”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, Prezes Urzedu wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
istnienie potrzeby dokonania przez Sgd Najwyzszy wykftadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, obowigzany jest przedstawi¢, jakie powazne
watpliwosci budzi wyktadnia okreslonego przepisu, przytoczy¢é rozbiezne poglady
doktryny w tym przedmiocie lub rozbiezne orzeczenia Sgdow wydane w oparciu o
rézng wyktadnie przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08). Ze
wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej.

Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda nie spetnia powyzszych wymogdéw. Ogranicza sie jedynie do
wskazania dwoch mozliwych wyktadni art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego:
niekorzystnej dla niego wyktadni przyjetej przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, opartej na stanowisku zajetym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009 r., Il SK 39/08 oraz korzystnej dla niego wyktadni wynikajgcej z
uwzglednienia reguty in dubio mitius. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak jakiegokolwiek wywodu, zgodnie z ktérym zasada
in dubio mitius powinna odnosi¢ sie nie tylko do oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, ale takze wyktadni prawa. Pominieto takze wypowiedzi przedstawicieli

doktryny, ktdrzy opowiadajg sie za wyktadnig dokonang przez Sad Apelacyjny. Nie



podwazono w zaden sposoOb prawidtowosci argumentacji Sgdu Najwyzszego w
powotanym powyzej wyroku.

Skarzacy na uzytek stworzenia watpliwosci w zakresie wyktadni wyizolowat
przepis art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego sposrod pozostatych jednostek
redakcyjnych art. 56 Prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 przewiduje
sankcje w postaci kary pienieznej za wymienione w nim zachowania
przedsiebiorstw energetycznych. Przepis art. 56 ust. 2 wskazuje, ze kare pieniezng
za zachowania sankcjonowane na podstawie art. 56 ust. 1 wymierza — zasadniczo
— Prezes Urzedu. Nastepnie art. 56 ust. 3 ustanawia gorng granice kary pieniezne;j
za zachowania wymienione w art. 56 ust. 1. Wreszcie, art. 56 ust. 6 wskazuje
okolicznosci, jakie Prezes Urzedu bierze pod uwage ustalajgc wysokos$¢ kary
pienieznej, w granicach wyznaczonych przez art. 56 ust. 3. Z przepiséw tych
odczytywanych tgcznie wynika, ze wysokos¢ kary pienieznej (art. 56 ust. 3),
wymierzanej przez Prezesa Urzedu (art. 56 ust. 2) za zachowania wymienione w
art. 56 ust. 1, konkretyzowana jest dopiero w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce. Oznacza to, ze wysokosc¢
naktadanej kary pienieznej nie moze przekroczy¢ progu 15% przychoddéw
osiggnietych przez ukaranego w roku poprzedzajgcym rok konkretyzacji tej kary, a
zatem rok wydania decyzji naktadajgcej kare pieniezna.

Argumentacja powoda, skoncentrowana na zwrocie ,w poprzednim roku
podatkowym” nie uwzglednia takze funkcji i tresci samego art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego. Przepis ten ustanawia gorng granice kary pienieznej, nie wptywa
na jej wymiar w konkretnej sprawie, ponizej wyznaczonego w nim maksimum. Nie
nalezy utozsamiaC go z przepisem kreujgcym przestanke adekwatnosci
wymierzanej przez Prezesa Urzedu kary pienieznej. Ustalajgc wysokos$¢ kary
pienieznej Prezes Urzedu — z punktu widzenia tresci art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego - powinien mie¢ jedynie na uwadze, by nie przekroczyta ona gorne;j
granicy wskazanej w tym przepisie. Granice tg stanowi okreslona procentowo czesé
.przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym”. Zwrot ,osiggniety w poprzednim roku podatkowym” powinien by¢
zatem interpretowany tgcznie z poprzedzajgcym go sformutowaniem ,przychéd

ukaranego przedsigbiorcy”. ,Przedsiebiorcg ukaranym?” jest zas nie przedsiebiorca,



ktory dopuscit sie naruszenia przepisbw Prawa energetycznego sankcjonowanych
na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ale przedsiebiorca, na ktérego
Prezes Urzedu naktada kare pieniezng. To z kolei oznacza, ze watpliwosci
interpretacyjne podniesione przez powoda we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg jedynie pozorne.

Uzycie w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego sformutowania ,przychod
ukaranego przedsiebiorcy” odréznia takze ten przepis od powotanego przez
powoda art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory to
przepis upowaznia organ antymonopolowy do natozenia kary pienieznej na
.przedsiebiorce”. Stgd w dalszej czesci tego przepisu pojawita sie potrzeba
konkretyzacji roku rozliczeniowego, wedtug ktorego nalezy ustalic goérng granice
kary pienieznej. Nieuprawnione jest wiec poszukiwanie w art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wzorca dla analogii przy wyktadni art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego.

Wobec niewykazania przez powoda okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398% k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



