Sygn. akt V CSK 503/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. Huta Szkta W. Spétki Akcyjnej
wW.

przeciwko ING Bank Slgski Spétce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600
(trzy tysigce szescéset) =zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. odrzucit pozew
powoda — T. Huta Szkta W. SA, zlozony przeciwko ING Bank Slgski SA z tego
powodu, ze strony dokonaty w fgczgcej je Umowie ramowej z dnia 5 lipca 2007 r.
skutecznego zapisu na sad polubowny - Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow
Polskich. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na to postanowienie, nie
podzielajgc stanowiska powoda o prawnej nieskutecznosci tego zapisu z powodu

naruszenia zasady réwnosci stron (art. 1161 § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powoda (w jej wersji podstawowej i w uzupetnieniu)
skarzgcy zarzucat naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c., art. 1165 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 11261 § 2 k.p.c. Skarzgcy domagat sie m.in. uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 48 Umowy ramowej z dnia 5 lipca 2007 r., spory, ktore
powstang w zwigzku 2z realizacjg niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie
Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow Polskich; Sad ten bedzie rozstrzygat
spor na podstawie regulaminu tego Sadu w skfadzie 3 arbitrow. Odestanie do
regulaminu SP jako sgdu statego powoduje to, ze w razie ztozenia
pozwu arbitrazowego bedg mialy zastosowanie m.in. przepisy o powotaniu arbitra,
przewidziane w § 14 -16, w tym - o powotaniu arbitra - przewodniczgcego (§ 15
regulaminu). Jezeli strony nie postanowity inaczej, wigze je takze regulamin
statego sgdu, obowigzujgcy w dacie zawarcia zapisu na sgd polubowny (art. 1161
§ 3k.p.c.).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010r., Il CSK 291/10 (Monitor Prawa Bankowego 2011, z. 10, s. 40) trafnie
przyjeto, ze naruszenie zasady rownosci stron moze nastgpi¢ takze przy przyjeciu
okreslonej tresci regulaminu sadu polubownego (art. 1161 § 3 Kk.p.c.).
Nie przesadzono jednak w tym orzeczeniu tego, czy i jakie postanowienia
regulaminu Sgdu Polubownego przy ZBP prowadzi¢c mogg do naruszenia tej

fundamentalnej zasady wyznaczajgcej dopuszczalng tres¢ klauzuli arbitrazowe;.



Sad Najwyzszy uznat jedynie ocene Sadu Apelacyjnego dotyczgcg wyboru jednego

z arbitréw (§ 15 regulaminu) za niedostateczng w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie skarzgcego, niezaleznie od utrudnien w zakresie wyboru arbitra —
przewodniczgcego, kazde dziatanie Prezydium Sgdu Polubownego przy ZBP moze
by¢ dla powoda - kontrahenta banku rozpatrywane pod katem ukrytego
I niesprawdzalnego naruszenia jego praw procesowych, choéby posrednio
zwigzanych z orzekaniem, totez zapis na Sad Polubowny z dnia 5 lipca 2007 r.
“trwale i organicznie narusza zasade rownosci stron, co oznacza jego niewaznosc¢
eo ipso i ex lege”. Skarzacy nie kwestionowat tego, ze klauzula arbitrazowa,

zawarta w § 48 Umowy ramowej, obejmuje roszczenie powoda objete pozwem.

W art. 1161 k.p.c. nie sformutowano wprost zasadniczych kryteriéw
prawnych ,zasady rownosci stron” umowy arbitrazowej, przesgdzajgcych
0 skutecznosci prawnej takiej umowy. Wspomniano jedynie o naruszeniu tej reguty
w postaci przyznania tylko jednej ze stron uprawnienia do wytoczenia powoddztwa
przed sgdem polubownym albo przed sgdem panstwowym (art. 1161 § 2 k.p.c.).
W art. 1169 § 3 k.p.c. stwierdza sie ponadto, ze postanowienia umowy przyznajgce
jednej ze stron wiecej uprawnien przy powotaniu sgdu polubownego sg
bezskuteczne. Regulacja taka upowaznia do stwierdzenia, ze réwnos¢ stron
w rozumieniu przepisdw k.p.c. o sgdzie polubownym oznacza - mowigc ogdlnie -
przyznanie im rownych uprawnien ,zarbwno w samym podstawowym zapisie na
sad polubowny, jak i w regulaminie sgdu statego, tworzgcych réwne szanse dla

tych stron w definitywnym rozstrzygnieciu sporu objetego umowa.

Przy ocenie przestrzegania omawianej zasady w umowie arbitrazowej
trzeba wyraznie odrozni¢ tres¢ samej umowy arbitrazowej (obejmujgcej takze
postanowienia regulaminu sgdu statego) i ogdlne reguty funkcjonowania sgdu
statego. Reguly takie tworzone sg przez odpowiednie organizacje (korporacje, izby
gospodarcze) okreslonych grup profesjonalistéw i utrzymywane przez nie, majg
z reguty charakter uniwersalny podmiotowo (stuzg bowiem tez do rozstrzygania
sporéw z udziatem podmiotow niebedgcych cztonkami wspomnianych
organizaciji),organy statutowe tych organizacji tworzg strukture organizacyjng sadu

statego, opracowujg odpowiednie regulaminy tego sgdu, ustalajg listy arbitréw



0 odpowiednim przygotowaniu merytorycznym i tym samym umozliwiajg ich wybor
przez strony. Nalezy podkresli¢, ze zasada rownosci stron w rozumieniu art. 1161
k.p.c. powinna by¢ odnoszona do samej tresci umowy arbitrazowej, a nie do
wspomnianych elementdw natury organizacyjnej, tworzgcych jedynie stosowng
,niezbedng infrastrukture organizacyjno-prawng dla zapewnienia stronom
mozliwosci ukonstytuowania sie odpowiedniego sktadu arbitrow w indywidualnym
sporze prawnym. Takie wnioski wynikajg takze z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono m. in., ze wskazywane przez strone powigzania organizacyjne sadéw
statych z ré6znymi korporacjami zawodowymi lub zwigzkami przedsiebiorcéw nie
mogg przesadza¢ o ich okreslonej zaleznosci od tych organizacji, przy ktorych

dziatajg, ani takze o braku bezstronnosci poszczegodlnych arbitrow.

Skoro zatem w skardze kasacyjnej powoda powotuje sie wtasnie wskazane
wczesniej elementy funkcjonowania Sgdu Polubownego przez ZBP jako majgce
podwaza¢ zasade réwnosci stron w rozumieniu art. 1161 k.p.c., wynikajgcej
z zapisu na sad polubowny z dnia 5 lipca 2007 r., to argumentacje takag
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Sg to bowiem jedynie elementy natury
heteronomicznej w odniesieniu do wspomnianej zawady. Wedtug podobnych regut
jak Sad Polubowny przy ZBP dziata bowiem w kraju sporo innych statych
sgdow ,korporacyjnych” o wuznanej renomie organizacyjnej i orzeczniczej.
Problem naruszenia zasady réwnosci stron mozna natomiast wigzacé
z postanowieniami § 15 regulaminu Sgdu Polubownego, przewidujgcego okreslony
sposob ksztattowania sktadu osobowego zespotu arbitrow sgdu arbitrazowego,
poniewaz istotnie chodzi tu o materie prawng relewantng z punktu widzenia zasady
rownosci stron. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w § 15 ust. 2 regulaminu
wyraznie eksponuje sie element woli stron jako decydujgcy o uksztattowaniu sktadu
orzeczniczego sadu. Powotanie arbitra-przewodniczgcego przez Prezesa Sadu
Polubownego nastepuje bowiem wowczas, gdy strony wczesniej nie dokonaty
wyboru takiego arbitra, a obie strony nie majg przeciez wptywu na ostateczng
decyzje Prezesa jako reprezentanta struktury organizacyjnej niezwigzanej z zadng
ze stron sporu arbitrazowego. Nie sposéb zatem zasadnie twierdzi¢ o istniejgcej

jakoby ,systemowej nieréwnosci w wyborze arbitrow” omawianego sgdu statego.



Warto tez podkresli¢, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano na odpowiednie
ustalenia faktyczne Sadow meriti, ktore dotyczytyby jakies okreslonej,
dotychczasowej praktyki w zakresie podejmowania wspomnianych decyzji
przez Prezesa Sgdu Polubownego przy ZBP, mogacej wywotywac zastrzezenia
z punktu widzenia przestrzegania regulaminowej procedury formowania sktadow

orzeczniczych w omawianym zakresie.

Z przedstawionych wzgledoéw za nietrafne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia
art.1165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1161 § 2 k.p.c. Skarge kasacyjng powoda nalezato
zatem oddali¢ (art. 398 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.c. i art. 108 § 1 k.p.c.).



