Sygn. akt Il SK 10/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego E. - Operator Spétki Akcyjnej w G.

0 rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy zawarcia umowy o przytgczenie sieci,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony zainteresowanej E. Operator S.Aw G. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od zainteresowanego E. - Operator Spétki Akcyjnej
w G. na rzecz powoda P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) oraz E.-Operator S.A. w G.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2010 r.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu uznat za
uzasadniong i dopuszczalng odmowe przytgczenia farmy  wiatrowej
zainteresowanego do sieci ze wzgledu na brak technicznych warunkéw
przytgczenia. Dotgczona do wniosku o przylgczenia do sieci ekspertyza wptywu
przytgczanej instalacji na system elektroenergetyczny potwierdzata co prawda
istnienie takich warunkéw, jednakze w ocenie Prezesa Urzedu dla oceny
zachowania zainteresowanego decydujgce znaczenie ma faktyczna zmiana w
uktadzie sieci elektroenergetycznej, zwigzana z przylgczeniem kolejnych farm
wiatrowych, nieuwzglednionych w ekspertyzie. Z kolei zdaniem powoda zmiany te
nie mogg obcigza¢ podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci, ktory
wykazujgc spetnienie warunkéw przytgczenia przedstawia ekspertyze wykonang
zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytgczania podmiotdw do sieci
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
warunki wykonania ekspertyzy wyznaczajg granice, w jakich podmiot ten
zobowigzany jest wykazac¢ spetnienie technicznych warunkéw przytgczenia.
Sporzgdzajgc warunki przylgczenia przedsiebiorstwo energetyczne winno
uwzgledni¢ wszystkie posiadane dane, ktore moglty wptyngé na mozliwosé
zrealizowania obowigzku natozonego na inwestora ubiegajgcego sie o przytgczenie
do sieci. Do danych takich nalezg takze informacje o innych podmiotach, ktére w
tym samym czasie wszczety procedury zmierzajgce do zawarcia podobnych umow.
Przedsiebiorstwo energetyczne oraz operator systemu przesytowego, jako
podmioty dysponujgce niezbednymi danymi, zobowigzane sg do takiego
formutowania warunkoéw i zakresu ekspertyzy, by byly one przydatne do celu, dla
ktérego sporzadzana jest ekspertyza. Skoro zainteresowany juz w momencie
okreslania warunkéw ekspertyzy dla powoda dysponowat danymi pozwalajgcymi na
przesledzenie planowanego rozwoju sieci do roku 2011 r., w tym przewidywanej
ilosci i parametréw elektrowni wiatrowych, ktore zostang przytgczone do sieci lub
ktorym wydane bedg warunki przytgczenia, winien uwzgledni¢ te dane w

warunkach wydanych powodowi. W przeciwnym razie narusza art. 7 ust. 1 Prawa



energetycznego nakazujgcy réwne traktowanie podmiotow ubiegajgcych sie o
przytgczenie do sieci.

Ponadto, u podstaw uchylonej przez Sad Okregowy decyzji Prezesa Urzedu
legto stwierdzenie, zgodnie z ktérym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
prowadzit do ustalenia, iz brak jest warunkéw technicznych przytgczenia farmy
wiatrowej powoda do sieci zainteresowanego. W tym zakresie Prezes Urzedu opart
sie na zatozeniu, ze cho¢ wykonana przez powoda ekspertyza wptywu przytgczanej
instalacji na system elektroenergetyczny wykazata mozliwoS¢ przytgczenia
rzeczonej farmy wiatrowej do sieci, nie uwzgledniono w niej istotnych zmian w
uktadzie sieci, ktére miaty miejsce po okresleniu przez zainteresowanego zakresu i
warunkéw ekspertyzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zatozenie jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 3 i 4 pkt 2 Prawa energetycznego. Z
przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2004 r. wynikato,
ze podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie od sieci instalacji wytworczej moze
wykazac¢ istnienie technicznych warunkow przytgczenia jedynie za pomocag
ekspertyzy wptywu przytgczanych urzgdzeh na system elektroenergetyczny.
Ekspertyza ta wykonywana jest w zakresie i na warunkach uzgodnionych z
przedsiebiorstwem sieciowym. Powdd nie miat zatem obowigzku i prawnych
podstaw do dostarczenia zainteresowanemu skorygowanej ekspertyzy, wykonanej
w oparciu o nowe dane, ktére nie zostaly ujete w wydanych mu warunkach.
Ponadto, zaskarzona decyzja opiera sie na niepopartym dowodami stwierdzeniu,
ze obiektywnie brak jest warunkow technicznych przytgczenia. Ustalajgc, ze
ekspertyzy powoda jest nieaktualna, Prezes Urzedu opart sie jedynie na
gotostownych twierdzeniach zainteresowanego, nie przedstawiajgc na te
okolicznos¢ zadnego dowodu w toku procesu.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwigzku z § 4 i 7 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 93, poz. 623,
ze zm.), poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach

niniejszej sprawy zachodzg warunki techniczne, wobec czego po stronie



zainteresowanego istniat obowigzek zawarcia mowy o przytgczenie z powodem
oraz ich niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zwigzane jest wydanymi warunkami i zakresem wykonania
ekspertyzy w chwili ztozenia wniosku o wydanie warunkow przytgczenia, a nadto,
ze warunki techniczne przytgczenia nalezy potwierdzaé wytgcznie ekspertyzg
wedtug stanu faktycznego istniejgcego w dacie jej sporzadzenia.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wskazujgc jako takie nastepujgcy problem: ,czy ocena istnienia publicznoprawnego
obowigzku przytgczenia do sieci elektroenergetycznej w zakresie wystepowania
warunkow technicznych przytgczenia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, powinna by¢ dokonana w odniesieniu do warunkdw istniejgcych w
dacie zlozenia kompletnego wniosku o przytgczenie do sieci, czy na podstawie
stanu faktycznego istniejgcego na etapie sporzadzenia ekspertyzy wptywu
przytaczanych urzadzen na system elektroenergetyczny, o ktérej mowa w § 7 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz art.
7 ust. 8e Prawa energetycznego?”.

Powdd wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na

sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢



zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktora miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustaleh
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468). Ponadto, zagadnienie prawne musi by¢ nie tylko powigzane z
przepisami powotanymi w podstawie kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy
samego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., lll SK
2/12, niepubl.).



Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika wyraznie, ze powodem oddalenia
apelacji i utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji uchylajgcego decyzje
Prezesa Urzedu nie byta zawarta w podniesionym w skardze zagadnieniu kwestia
daty, wedtug ktérej nalezy ocenia¢ spetnienie przestanki istnienia technicznych
warunkéw przytgczenia do sieci instalacji wytworczej. Zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego opiera sie na dwoch zatozeniach interpretacyjnych, z ktorymi rozmija
sie zagadnienie prawne skargi kasacyjnej zainteresowanego. Po pierwsze, Sad
Apelacyjny negatywnie ocenit zachowanie zainteresowanego polegajgce na
nieprzekazaniu powodowi znajdujgcych sie w posiadaniu zainteresowanego
informacji o innych podmiotach, ktére w tym samym czasie wszczety procedury
zmierzajgce do zawarcia podobnych umoéw o przytgczenie do sieci. Po drugie, Sgd
Apelacyjny wyjasnit, ze Prezes Urzedu nie sprostat ciezarowi dowodu w sprawie,
ktorej przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu w kwestii odmowy zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci. W tych okolicznosciach rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego odnoszgcego sie do temporalnych zasad ustalania wystepowania
przestanki istnienia technicznych warunkdéw przytgczenia do sieci instalacji
wytwdrczej nie ma znaczenia dla merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
art. 98 § 1 3 w zwiazku z art. 398! k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



