Sygn. aktV CZ 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
w S.

z dnia 24 stycznia 2012 .,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i zasgdza od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 600 (szescéset) zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
150 (sto piecdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. nie obcigzyt strony
pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego mimo oddalenia apelacji tej strony

(pkt 1l wyroku). Sad Okregowy odwotat sie do przepisu art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie o kosztach strona powodowa domagata
sie jego zmiany i zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego w wysokosci 600 z. W ocenie strony skarzgcej, nie zachodzity
W rozpoznawanej sprawie wzgledy stusznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie
art. 102 k.p.c., a strona pozwana, jako przegrywajgca sprawe w drugiej instancji,

powinna ponies¢ koszty postepowania odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy nie obcigzyt strony pozwanej PZU SA, kosztami
postepowania odwotawczego, powotujgc sie na charakter rozpoznawanej sprawy, a
w szczegolnosci na to, ze ,ocena zgtoszonego roszczenia i zarzutdéw apelacyjnych
zalezata ostatecznie od obrachunku dokonanego przez Sad orzekajgcy” i dlatego
,zachodzg wzgledy stusznosci pozwalajgce na zastosowanie wskazanego

przepisu” (s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko, zgodnie
z ktérym ocena podstaw zastosowania art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wilasnym przekonaniem oraz
okolicznosciami rozpoznawanej sprawy i moze by¢ podwazong przez Sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa. Jezeli, w ocenie Sadu
Okregowego, odstgpienie od obcigzania pozwanego ubezpieczyciela kosztami
postepowania apelacyjnego uzasadnia¢ miato jedynie ,obrachunek dokonany przez
Sad orzekajgcy” i to w sytuacji, w ktorej taki obrachunek stanowi niezbedng
aktywnos¢ orzeczniczg sgdu w sprawach waloryzacyjnych, to na pewno wskazana
podstawa zastosowania art. 102 k.p.c. okazata sie nieprzekonywajgca.
W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach
(zawarte w pkt Il wyroku) i zasgdzi¢ koszty postepowania kasacyjnego oraz koszty
postepowania zazaleniowego (art. 394" § 3 k.p.c., w zw. z art. 398" § 2 k.p.c.
iwzw. zart. 108 § 1 k.p.c.).
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