Sygn. akt V CZ 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko W. H.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego na zawarte w punkcie | postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 10 stycznia 2012 r., orzeczenie

0 odrzuceniu zazalenia pozwanego na postanowienie o odrzuceniu skargi

kasacyjnej

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad Okregowy
odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie tego Sgdu z dnia 14 grudnia 2011

r. 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwanego.

Sad powotat sie na art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym po
wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 17 grudnia 2009 r. (jedn. tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 595) i stwierdzit, ze petnomocnik powoda, ktory wraz
z zazaleniem ztozyt wniosek o zwolnienie od optat od zazalenia, powinien uisci¢
stosowng optate od zazalenia w terminie tygodniowym od doreczenia mu
postanowienia Sadu z dnia 22 grudnia 2011 r. oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od opfaty, co nastgpito w dniu2 stycznia 2012 r. Od tego dnia biegt tygodniowy
termin do uiszczenia optaty od zazalenia i petnomocnik pozwanego uiscit
w ustawowym terminie - w dniu 4 stycznia 2012 r.- optate w kwocie 30 zi.
Nie jestto jednak optata wtasciwa, gdyz zgodnie z art. 27 pkt 11 w zw. z art. 18
iart. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c, optata od zazalenia w sprawie o opréznienie lokalu
mieszkalnego wynosi 40 zi. Nie uiszczenie w terminie stosownej optaty od

zazalenia prowadzito do jego odrzucenia na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art.
112 ust. 2 i art. 13 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.
stwierdzajagc, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o oproznienie lokalu
mieszkalnego lecz sprawg windykacyjng o wydanie nieruchomos$ci lokalowej na
podstawie art. 222 k.c., a zatem pozwany prawidtowo obliczyt optate stosunkowg
od wartosci przedmiotu sporu. Jezeli Sgd Okregowy miat inne zdanie, powinien
uruchomi¢ procedure naprawczg przewidziang w art. 130 § 1 k.p.c. i wezwaé
petnomocnika do uiszczenia brakujgcej optaty, jak wskazat Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 16 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10
(OSNP 2011/3-4/38).

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze - wbrew stanowisku skarzgcego - rozpoznawana
sprawa jest sprawg o oproznienie lokalu mieszalnego, a nie sprawg windykacyjna,
o ktorej mowa w art. 222 k.c. Powodowa Gmina Zzgdata bowiem nakazania
pozwanemu opréznienia i opuszczenia okreslonego lokalu mieszalnego i Sady
uwzglednity to roszczenie nakazujgc aby pozwany oproznit, opuscit i wydat stronie
powodowej lokal, zajmowany - jak ustality - na podstawie umowy najmu, ktérg
strona powodowa wypowiedziata w oparciu o regulacje art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.p.l.
Jest to zatem sprawa o opréznienie lokalu mieszalnego, w ktorej, zgodnie z art. 27
pkt 11 u.k.s.c., pobiera sie od pozwu optate statg w kwocie 200 zt, a od zazalenia
1/5 tej optaty, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Od przedmiotowego zazalenia
nalezna optata wynosita zatem 40 zi, a nie 30 zl, jak uznat petnomocnik

pozwanego.

Nie jest rowniez trafne stanowisko skarzgcego w kwestii obowigzku Sgdu
wezwania petnomocnika do uiszczenia brakujgcej optaty. Pomingt on bowiem,
ze w dniu 19 kwietnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45), ktéra zmienita miedzy innymi art. 112 u.k.s.c.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, art. 112 u.k.s.c. w nowym brzmieniu
stosuje sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wiec od dnia 19 kwietnia 2010 r.,

CO O0znacza, ze ma on zastosowanie takze w rozpoznawanej sprawie.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang powyzszego przepisu,
przyjmowano w orzecznictwie, takze w powotanej przez skarzgcego uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10, ze rdéwniez strony
reprezentowane przez zawodowych petnomocnikow, ktore nie uzyskaty zwolnienia
od optat sgdowych, majg obowigzek wniesienia wymaganej optaty dopiero na

wezwanie przewodniczgcego.

Jednakze znowelizowana tre$¢ art. 112 ust. 3 u.k.s.c., eliminujgcego
expressis verbis zastosowanie w omawianej sytuacji procesowej art. 130 § 1 k.p.c.,
wskazuje, ze ustawodawca przyjgt odmienne rozwigzanie. Przepis art. 112 ust. 3

u.k.s.c. nie tylko bowiem wyznacza termin do uiszczenia optaty w razie



prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych,
ale jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ wdrozenia przez sad postepowania
naprawczego przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c., co oznacza, ze zawodowy
petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng opfate (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r. V CZ 30/11, z dnia
28 wrzesnia 2011 r. | CZ 86/11, z dnia 9 listopada 2011 r. Il CZ 88/11 i z dnia
2 marca 2012 r. [l CZ 173/11, niepubl.).

Z tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidtowo
odrzucit zazalenie bez uprzedniego wezwania petnomocnika pozwanego do
uiszczenia wiasciwej optaty od zazalenia, gdyz przepis art. 130 § 1 k.p.c. nie
miat zastosowania, natomiast miat zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., zgodnie
z ktorym petnomocnik pozwanego miat obowigzek sam wyliczy¢ i uisci¢ nalezng
optate od zazalenia w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu odpisu
postanowienia Sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych.
Poniewaz uiszczona przez niego w tym terminie optata od zazalenia nie byfa
wiasciwa, Sad Okregowy miat obowigzek odrzuci¢ zazalenie na podstawie art. 370
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, rowniez w sytuacji,
gdy petnomocnik uiscit optate btednie obliczong, nie ma podstaw do wdrazania
postepowania przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c, jezeli w sprawie

ma zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



