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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zakfadu Opieki Zdrowotnej Lekarza Rodzinnegow S. — W. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanych K.K., W.M., A.Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia
2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sgd Okregowy w Z. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w Z. z dnia 25 lipca 2007 r. i ustalit,
ze zainteresowani K.K., W.M. i A.Z. nie podlegajg w okresach wymienionych w tych
decyzjach  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytutu pracowniczego zatrudnienia w Zakfadzie Opieki Zdrowotnej
Lekarza Rodzinnego W.L. w S. (zwanego dalej wnioskodawcag).

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny uchylit
powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania celem indywidualnego przeanalizowania, na podstawie jakich umodw
byli zatrudnieni zainteresowani, czy byty wystawiane przez nich rachunki w zwigzku
z zawartymi umowami zlecenia, czy tez wynagrodzenie byto im wyptacane na
zasadach dotyczgcych pracownikow, czy i dlaczego podpisywali listy obecnosci
oraz czy w spornych okresach korzystali z ptatnych urlopow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad
Okregowy oddalit odwotania wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca zatrudnia okoto 15 oséb na podstawie uméw o prace.
Zainteresowani byli zatrudnieni na podstawie takich uméw do czasu przej$cia na
emeryture, K.K. - jako felczer medyczny w filii w S., W.M.- jako pielegniarka, A.Z.-
jako pomoc stomatologiczna. Nastepnie strony zawarty umowy zlecenia na
wykonywanie tych samych obowigzkoéw. W okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami zainteresowani korzystali z urlopow wypoczynkowych i ze swiadczen
rzeczowych tak jak osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace. Zainteresowani
otrzymywali od wnioskodawcy bony towarowe, bony zywnosciowe, paczki
Swigteczne, talony zywieniowo-towarowe oraz zwrot kosztéw za wykorzystywanie
do celow stuzbowych prywatnego samochodu, a zainteresowana A.Z. rowniez
odziez ochronna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
zainteresowani w istocie wykonywali zatrudnienie na podstawie umoéw o prace.

Przemawia za tym brak zmiany zakresu czynnosci po rozwigzaniu stosunkow pracy



w zwigzku z przejsciem zainteresowanych na emeryture, wypetnienie przestanek z
art. 22 k.p., w tym w szczegolnosci poprzez stuzbowe podporzgdkowanie
zainteresowanych, podpisywanie uméw o uzywanie pojazdow prywatnych do celow
stuzbowych, wytgczenie z podstawy wymiaru swiadczen rzeczowych wynikajgcych
z przepisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy, korzystanie przez
zainteresowanych z urlopdw wypoczynkowych oraz uzyskiwanie od pracodawcy
paczek swigtecznych i talonéw zywnosciowo-towarowych.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy uwzglednit wytyczne Sadu
odwotawczego w zakresie zbadania, na ile umowy tgczgce wnioskodawce z
zainteresowanymi miaty charakter uméw o prace, a na ile cywilnoprawnych umoéw o
Swiadczenie ustug i trafnie przeanalizowat stosunek zaleznosci pomiedzy stronami
tych uméw w aspekcie art. 22 k.p. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze istotne byto w tym
zakresie ustalenie, na czym polegatly obowigzki zainteresowanych oraz w jakiej
formie i przy jakim wsparciu wnioskodawcy byty one wykonywane. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo rozwazyt roznice pomiedzy
umowag o prace a umowgq zlecenia (o swiadczenie ustug) i uznat, ze zainteresowani
podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1iart. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa).
Postepowanie dowodowe wykazato, ze sporne umowy miaty wiecej cech stosunku
pracy niz umowy zlecenia (tozsamos¢ obowigzkéw, otrzymywanie swiadczen jak
pracownicy wnioskodawcy, korzystanie z urlopdw wypoczynkowych na zasadach
wynikajgcych z Kodeksu pracy), co nie zostalo przez wnioskodawce
zakwestionowane.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 2
k.p.c. ,w zw. art. 398 § 1 pkt 2", poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie
zaskarzonego wyroku wydanego w postepowaniu dotknietym wadg niewaznosci; 2)
art. 22 k.p. w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3983

§ 1 pkt 1 k.p.c., poprzez btedng interpretacje art. 22 k.p. i objecie zakresem normy



wyptywajgcej z tego przepisu stosunku prawnego wystepujgcego w przedmiotowym
stanie faktycznym, co doprowadzito do btednego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej poprzez uznanie, ze zainteresowani - jako pracownicy -
podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu; 3) art. 378 §
1 k.p.c. ,w zw. art. 398 § 1 pkt 2°, poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz ,w razie uwzglednienia
zarzutu Sad Apelacyjny z uwagi na brak formalny postepowania zobligowany bytby
do uchylenia wyroku i skierowania do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji”;
4) art. 382 oraz art. 386 § 6 k.p.c. ,.w zw. art. 398> § 1 pkt 2” poprzez ich
niezastosowanie, gdyz ,w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny nie orzekt na
postawie catego materialu dowodowego, na co wskazuje brak odniesienia w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodow, w szczegolnosci zeznan stron na
okolicznos¢ ich woli przy zawieraniu umowy, doszio dodatkowo do
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji wytycznych przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, przejawiajgcego sie w braku dokonania oceny
proporcji pomiedzy cechami spornych umow przemawiajgcymi za uznaniem ich
badz to za umowy o prace badz umowy cywilnoprawne”; 5) art. 385 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez btedne jego zastosowanie i oddalenie apelacj,
powodujgce w rezultacie utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia i w
konsekwencji btedne uznanie, ze orzeczenie sgdu nizszego rzedu pozbawione byto
wad, ktére mogtyby prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, a to w
szczegolnosci w Swietle naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.;
6) art. 477%** w zwigzku z art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i
,niezwrdécenie organowi akt sprawy celem uzupetnienia materiatu sprawy”, tj.
przestuchania skarzgcego na okolicznos¢ woli stron przy zawieraniu umow; 7)
art. 87 § 1 i 2 Kk.p.c.,, poprzez uwzglednienie udzielenia petnomocnictwa
procesowego pracownikom organu - zasada prawna wprowadzona uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 i nieuprawnione
uzupetnienie brakéw formalnych postepowania zakonczonego wydaniem

orzeczenia, od ktdrego wniesiono apelacje.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W tym zakresie skarzgcy wywodzi,
ze po pierwsze - Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy art. 378 § 1 k.p.c., gdyz
zamiast uwzgledni¢ podniesiony w apelacji zarzut niewaznosci i uchyli¢ wydany w
takich warunkach wyrok Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
dopuscit sie nieuprawnionego uzupetnienia brakéw formalnych dotknietego
niewaznoscig postepowania pierwszoinstancyjnego oraz po drugie - doszto do
naruszenia art. 87 § 1i 2 k.p.c., gdyz pracownicy organu rentowego nie mogli by¢
jego petnomocnikami.

Obydwa te zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie juz tylko dlatego, ze po
pierwsze - skarzacy, aczkolwiek odwotuje sie do niewaznosci postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnikow
organu rentowego, to nie przywotuje przepisdéw prawa procesowego, z ktérych
niewaznos¢ ta miataby wynika¢, a po wtére - chociaz wskazuje, ze naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 i art. 382 § 2 k.p.c. miato wptyw na wynik
sprawy, to w ogdle nie odnosi sie do tej okolicznosci. Tymczasem w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie
naruszenia przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegaé badaniu i
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzagcego w ramach drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia
przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie

doprowadzito do usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego,



dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji
okreslonych przepisow prawa procesowego. Tak okreslony zarzut wymaga zatem
wyartykutowania w ramach drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego
przez sad odwotawczy, obok wymienienia przepisdbw naruszonych przez sad
pierwszej instancji (por. np. wyroki z dnia 16 listopada 2006 r., I| CSK 143/06, LEX
nr 439193 oraz z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 117004 i powotane w
nich orzeczenia). Ponadto uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci obcigza
skarzgcego. Tymczasem nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby
mie¢ domniemana niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
skoro skarzgcy nie podnosi naruszenia jego uprawnien procesowych, a
wywiedziona przez niego apelacja zostata oddalona z uwagi na dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene prawng jego zgdania.

Powyzsze zarzuty sg nadto niezasadne z innych przyczyn.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie aprobowana jest
mozliwosé, a nawet powinnos¢, jezeli to jest mozliwe, naprawienia przez sad
odwotawczy popetnionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybien
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Podnosi sie, Zze postepowanie
apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
Przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na
sanowanie w postepowaniu odwotawczym niektérych przypadkéow niewaznosci
postepowania zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji, co dotyczy
zwtaszcza uchybien polegajgcych na braku wtasciwej reprezentacji strony. Jezeli
zatem sad apelacyjny dostrzeze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony
moze doprowadzi¢ do sanowania tego uchybienia poprzez nastepcze
zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowej dokonanej w jej imieniu przez
osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta by¢ petnomocnikiem
tej strony Ilub przez uzupetnienie braku formalnego petnomocnictwa

niespetniajgcego warunku z art. 89 § 1 k.p.c. W takim przypadku nie zachodzi



wypadek nienalezytego umocowania petnomocnika strony powodujgcy niewaznosc¢
postepowania. Dochodzi bowiem w ten sposdb do usuniecia ex tunc przyczyny
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., co powoduje brak
podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkow przewidzianych przez art. 386 §
2 k.p.c. (por. wyrok z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, LEX nr 1211887 i
powotane w nim orzeczenia). W sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna chodzi o brak uwierzytelnienia kopii (kserokopii) pethomocnictwa
(art. 89 § 1 k.p.c.). Taki brak nie oznacza braku umocowania, a jest jedynie brakiem
formalnym, ktory moze zosta¢ uzupetniony do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (por. postanowienie z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr
785529 oraz wyroki z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 198 i przytoczone w nim orzecznictwo; z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | UK
76/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 142 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX
nr 787086). Btedne jest rowniez stanowisko skarzgcego, ze pracownicy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie mogli by¢ petnomocnikami procesowymi organu
rentowego oraz odwotanie sie w tym zakresie do posiadajgcej moc zasady prawne;j
uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
[ UZP 6/11 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 69). Uchwata ta odnosi sie bowiem wytgcznie
do pracownikow Zaktadu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Natomiast w uchwatach z dnia 24 stycznia 2012 r.,
[l UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197) i z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11
(LEX nr 1168155) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze pracownik Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych niebedacy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale
Zaktadu, moze byC petnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), a skarzacy nie
przedstawia zadnej argumentacji zmierzajgcej do podwazenia tego pogladu.
Niezasadne sg takze pozostate zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli podstawa
kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji bezpodstawnie nie

uzupenit postepowania dowodowego lub pominagt czesS¢ zebranego materiatu, jezel



uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatlu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. np. wyrok z dnia 27 marca
2012 r., Il UK 75/11, LEX nr 1213419 i orzeczenia w nim powotfane). Zadna z tych
sytuacji nie zachodzi w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, gdyz Sad odwotawczy nie prowadzit we wlasnym zakresie
postepowania dowodowego, ale - aczkolwiek nie wyrazit tego wprost - w petni opart
sie na ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co jednoznacznie
wynika z motywoéw rozstrzygniecia. Z ustalen tych zas wynika, ze zainteresowani -
ktorym wnioskodawca wystawiat rachunki w zwigzku z zawartymi umowami
zlecenia - po prostu traktowali prace na jego rzecz jako sposéb dodatkowego
zarobkowania po przejsciu na emeryture. Ponadto skarzgcy nie wykazuje, jaki
wptyw na wynik sprawy miatoby mieC zarzucane uchybienie, skoro co prawda
rozstrzygniecie o charakterze prawnym umowy o Swiadczenie okreslonej pracy
powinno takze uwzglednia¢ wole stron, to Sgd drugiej instancji trafnie uznat, iz dla
tej kwestii decydujgce znaczenie ma ustalenie, ktére z cech danej umowy majg
charakter przewazajacy (por. np. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2009 r., |l PK 39/09,
LEX nr 578140 i postanowienie z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 209/08, LEX nr
737389) oraz podzielit ustalenia i ocene prawng dokonane w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji. Powoduje to jednoczesnie bezzasadnosé zarzutu obrazy
art. 386 § 6 k.p.c. Sad drugiej instancji nie zmienit bowiem ani zajetego uprzednio
stanowiska prawnego co do rozstrzygajgcego charakteru woli stron w zakresie typu
zawartej umowy w przypadku, gdy wykazuje ona cechy wspdlne dla umowy o prace
I umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, ani bedgcych prostg
konsekwencjg tej oceny prawnej wskazahn co do dalszego postepowania w celu
ustalenia przewazajgcych cech umow tgczacych skarzgcego z zainteresowanymi.
Zarzut naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny juz tylko
z tej przyczyny, iz skarzacy blizej go nie uzasadnia, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze ,uzasadnienie wyroku pozwala na przypuszczenie, iz Sad

Apelacyjny nie orzekat w granicach apelacji”. Ponadto w judykaturze Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji nie daje sie odczyta¢, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Takiej wadliwosci
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Z kolei art. 477'*® k.p.c. nie ma
bytu samodzielnego. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji uchylajgc wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe przekazaC do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Zatem po pierwsze -
powotany przepis nie obejmuje zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem
uzupetnienia materiatu sprawy, na co powotuje sie skarzgcy (to zagadnienie
reguluje odnoszacy sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji art. 467 §
4 k.p.c.), a po drugie - jego zastosowanie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
sadu odwotawczego i wymaga w pierwszej kolejnosci zaistnienia stanu okreslonego
hipotezg art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji (por.
wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847). Dostrzezone braki w
materiale przedstawionym przez organ rentowy mogg zatem uzasadnia¢ uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, ale tylko wtedy, jesli zaistniejg przestanki procesowe
uzasadniajgce uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji, a okreslone w art. 386 §
4 k.p.c., a wiec gdy sad ten nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skarzacy nie
wykazat, aby niniejszej sprawie przestanki takie zaistniaty.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia prawa materialnego. Polega on
w znacznym zakresie na - niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398%§ 3 k.p.c.) - kwestionowaniu faktow przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku i oceny dowodéw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze zatrudnienie
moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku
pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego strony (ocenianego nie tylko
przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposdb jego wykonywania)
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1

k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz



10

pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci
stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjgc, aby taki stosunek prawny tgczyt strony. Oceny, czy cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter przewazajgcy nalezy
dokonywac¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (por. wyroki z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il PK 39/09, LEX nr 578140 i orzeczenia w nich powotane).

Sad drugiej instancji dokonat takiej oceny, uznajac, iz sposob wykonywania
umow zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanymi, niezmiennosc
obowigzkdéw zainteresowanych w stosunku do wynikajgcych z wczesniej tgczgcych
strony umoéw o prace oraz korzystanie przez zainteresowanych z urlopéw
wypoczynkowych i innych sSwiadczen wynikajgcych z przepisow prawa pracy daje
podstawe do przyjecia, ze tgczgcy strony stosunek prawny spetniat cechy okreslone
w art. 22 k.p. Twierdzenie skarzgcego, ze Sad odwotawczy w ogdle nie odnidst sie
do aspektu ,podporzadkowania stuzbowego” jest bezpodstawne, gdyz Sad ten
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do ,stosunku zaleznosci pomiedzy
stronami spornych umow”. W istocie Sgdy obu instancji uznaty, ze w ramach uméw
- nazwanych przez strony umowami zlecenia - zainteresowani wykonywali
zatrudnienie na takich samych warunkach jak wynikajgce z tgczgcych ich wczesniegj
z wnioskodawcg umow o prace, a ocena taka mogtaby by¢ podwazona w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdyby byta razgco nieprawidtowa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515 oraz
z dnia 24 listopada 2011 r., | PK 62/11, LEX nr 1109362 i powotane w nich
orzeczenia). Takiego stanu rzeczy skarzgcy nie wykazat. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz zamiana
podstawy zatrudnienia z pracowniczego na pozapracowniczy bez zmiany rodzaju
pracy, jej natezenia i charakteru nie jest w swietle prawa pracy wiasciwa i zwykle
stanowi o pozornosci zatrudnienia pozapracowniczego lub o obej$ciu prawa
(por. wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 108/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7,
S. 364-367).
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Konsekwencjg bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 22 k.p. jest
bezskutecznos¢ zarzutu obrazy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe].

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.

Itp/



