Sygn. akt Il PK 311/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. H.

przeciwko RUCH Spodtce Akcyjnej w Warszawie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd S. H. wystgpit przeciwko pozwanej ,RUCH" S.A. w Warszawie o
zasagdzenie 19.529,32 zt za okres od wrzesnia do grudnia 2006 r., w tym 14.286,12
zt za prace w godzinach nadliczbowych i 5.243,20 zt tytutem wynagrodzenia za
przerwy w przerywanym czasie pracy. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, powodd zostat zatrudniony w pozwanej Spétce 15 kwietnia 2002 r.
Poczatkowo pracowat na stanowisku kierownika Dziatu Sprzedazy Prasy, a 31
sierpnia 2006 r. podpisat z pracodawcg porozumienie, na mocy ktérego powierzono
mu dodatkowo obowigzki Kierownika Dziatu Ekspedycji Prasy i Zwrotowni Prasy. W
zwigzku z faktem, ze powdd jednoczesnie zajmowat stanowisko kierownika Dziatu
Sprzedazy Prasy i petnit obowigzki kierownika Dziatu Ekspedycji Prasy i Zwrotowni
Prasy (powstatego z potgczenia w sierpniu 2006 r. Dziatu Ekspedycji Prasy i Dziatu
Zwrotowni Prasy), pracowat od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do
15.00 w Dziale Sprzedazy Prasy. Nastepnie miat przerwe w pracy od 15.00 do
20.00 i od godziny 20.00 zaczynat prace w Dziale Ekspedycji Prasy i Zwrotowni
Prasy. W Dziale Ekspedycji Prasy i Zwrotowni Prasy powdd pracowat od
poniedziatku do pigtku od 20.00 po 5-6 godzin. Zgodnie z porozumieniem z 31
sierpnia 2006 r., zmieniajagcym umowe o prace, powod otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 4.300 zt brutto. W okresie od 1 wrzesnia 2006 do 31
grudnia 2006 r. powdd przepracowat 273 godziny nadliczbowe, w tym 58 godzin we
wrzesniu 2006 r., 86 w pazdzierniku, 65 w listopadzie i 64 w grudniu. W tym samym
okresie wystgpito fgcznie 400 godzin przerwy (liczonej od godziny 15.00 do 20.00)
tj. 105 godzin we wrzesniu 2006 r., 105 w pazdzierniku, 100 w listopadzie oraz 90
godzin w grudniu 2006 r. Zgodnie z wyliczeniami powotanej przez Sad biegtej
sgdowej, nalezne powodowi wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 wrzesnia 2006 do 31 grudnia 2006 r. wynosi
14.284,62 zt brutto, zas z tytutu przerywanego czasu pracy 5.243,32 zt brutto.
Strona pozwana nie pfacita powodowi wynagrodzenia z prace w godzinach
nadliczbowych, ani za przerwy w pracy; ptacita jedynie dodatek za prace w
godzinach nocnych. W dniu 28 maja 2009 r. strony zawarly porozumienie

zmieniajgce warunki pracy i ptacy powoda. Na jego mocy powodowi powierzono



jedynie stanowisko kierownika Dziatu Zwrotowni Prasy, zas jego wynagrodzenie
zasadnicze obnizono do 4.165 zt brutto. W porozumieniu tym okreslono godziny
pracy powoda jako czas od 7.00 do 15.00. Jednoczes$nie stanowisko kierownika
Dziatu Ekspedycji powierzono G. M., zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu
pracy. Przed zawarciem tego porozumienia, w marcu 2009 r. M. G. polecit
powodowi, by pracowat od godz. 7.00 do 15.00, do czasu wyjasnienia jego sytuacji.
Nowe godziny pracy dla magazynierow w Dziale Ekspedycji wdrozono dopiero w
2009 r. ustalajgc je od: 19.00 do 3.00, 20.00 do 4.00 i 21.00 do 5.00. Obecnie w
istniejg odrebne stanowiska kierownika Dziatu Zwrotowni i kierownika Dziatu
Ekspedycji, na ktorych zatrudniono dwoch pracownikow w petnym wymiarze czasu
pracy.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w kwocie
wyliczonej przez biegtg tj. 14.284,62 zt (punkt la sentencji wyroku). Roznica
pomiedzy wyliczeniem dokonanym przez biegtag a zgdanym przez powoda,
wynosita 1,50 zt i wynikata z dokonanych przez powoda zaokraglen. Dlatego tez w
tym zakresie Sgad powoddztwo oddalit (pkt Il sentencji wyroku). W zakresie
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas przerwy Sad zasgdzit na rzecz
powoda zgdane przez niego 5.243,20 zt, gdyz byta to kwota nizsza od wynikajgcej
z opinii (punkt Ib sentencji wyroku). Ponadto Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 3.600 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, nakazat sciggng¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa 978 zt tytutem opfaty oraz 1.169,48 zt tytutem wydatkow
oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.300 zt.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 900 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji. W szczegodlnosci, odnosnie do podnoszonych w
apelacji zastrzezen dotyczacych ustalenia liczby przepracowanych przez powoda
godzin, Sad stwierdzit, odwotujgc sie do zeznan $wiadkoéw i innych zebranych

dowododw, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tej kwestii sg prawidtowe. Sad



zaznaczyt, ze porozumieniem z 29 maja 2003 r. pozwana Spotka powierzyta
powodowi obowigzki kierownika Dziatu Zwrotowni Prasy, a pozostate warunki
zatrudnienia, w tym ptaca, pozostaty bez zmian. Pracodawca btednie jednak uznat,
ze petnienie nowych obowigzkow nie bedzie wymagato od powoda wigkszego niz
wczesniej naktadu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych. Tak duzego
zakresu obowigzkow powdd nie mogtby wykona¢ w 8 godzin na dobe, a obecnie
pozwana na stanowiska zajmowane przez powoda powofata dwoch kierownikow,
ktérzy pracujg w petnym wymiarze godzin. Nastepnie Sad, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, Zze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizaciji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych
norm czasu pracy (wyroki SN dnia: 8 czerwca 2004 r., 1ll PK 22/04, OSNP 2005 nr
5, poz. 65; 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221).
Pracodawca mogtby uchronic sie od zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, gdyby to pracownik odpowiadat za wadliwg organizacje prace, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. W rezultacie Sgd Rejonowy prawidtowo
zastosowat art. 151* § 1 k.p. Sad odwotawczy wskazat tez, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ustalit, ze powdd pracowat w przerywanym czasie pracy, a zatem
zarzuty, ze Sad ten niewfasciwie zastosowat art. 139 § 1i 3 k.p. sg nieuzasadnione.
Z zeznan Swiadkow i dokumentow przedtozonych przez powoda wynika, ze
pracowat on przez kilka lat codziennie z kilkugodzinng przerwg i fakt ten byt znany
zarowno wspotpracownikom jak i przetozonym powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego, art. 139 k.p., ma na celu ochrone pracownikdéw przed nadmiernym
wydtuzaniem czasu pracy i obchodzeniem przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia
za czas przestoju lub za prace w godzinach nadliczbowych. Celem regulacji
zawarte] w powotanym przepisie byto zapewnienie legalnosci wprowadzania przerw
w pracy, za ktore pracownik nie ma prawa do wynagrodzenia. Takim celem nie byto
zas pozbawienie pracownikow faktycznie pracujgcych w przerywanym systemie
czasu pracy prawa do wynagrodzenia tylko z tego powodu, ze pracodawca nie
zalegalizowat przerywanego czasu pracy. W niniejszej sprawie przetozeni nie tylko

poczynili z powodem ustalenia co do czasu jego pracy, wynagrodzenia i zakresu



obowigzkéw, lecz takze przez okres wielu lat wiedzieli i zgadzali sie na prace
powoda w przerywanym systemie czasu pracy. Fakt, ze pozwany nie wprowadzit
systemu przerywanego czasu pracy w ukfadzie zbiorowym lub w umowie o prace i
nie ustalit z powodem wynagrodzenia za prace w okresie przerwy, nie moze byc¢
podstawg odmowy wyptaty powodowi wynagrodzenia za czas przerwy, skoro
przerwa taka faktycznie wystepowata, a pracodawca wprowadzit taki system czasu
pracy celowo i swiadomie, powierzajgc powodowi prace na dwoch stanowiskach
pracy.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catego wyroku Sgadu Okregowego
strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu:

() art. 139 § 1 i 3 k.p., przez przyjecie: (a) na podstawie powotanego
artykutu, ze powod pracowat w systemie przerywanego czasu pracy, w sytuacji gdy
w zaktadzie pozwanej nie obowigzywat uktad zbiorowy pracy, ktéry wprowadzatby
system przerywanego czasu pracy, (b) na podstawie powotanego artykutu, ze
powod pracowat w systemie przerywanego czasu pracy, w sytuacji gdy nie ustalit
on w umowie O prace z pozwang (porozumieniu zmieniajgcym z 31 sierpnia
2006 r.) pracy w systemie przerywanego czasu pracy, (c) przez przyjecie, ze powod
z mocy ustawy nabyt prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.
przez fakt ustalenia, ze pracowat w systemie godzinowym: 09:00 - 15.00 i 20:00 -
24:00 i dluzej mimo, ze w pozwanym zakfadzie nie obowigzywat uktad zaktadowy, a
strony nie ustality w umowie o prace systemu pracy z przerwg, niewliczanej do
czasu pracy, za ktorg nalezy sie powodowi wynagrodzenie;

(I) Naruszenie prawa materialnego, polegajagce na btednej wyktadni i
niewtasciwym zastosowaniu art. 151 § 1 k.p., przez przyjecie, ze: (a) polecenie
pracodawcy swiadczenia pracy ponad normy czasu pracy nie musiato wynikaé z
indywidualnych i konkretnych polecen, a wynikato z faktu powierzenia powodowi
wykonywania obowigzkdéw kierownika Dziatu Zwrotowni i Dziatlu Ekspedycji Prasy
oraz organizacji pracy tych dziatbw w pozwanym zaktadzie pracy; (b) juz w chwili
zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki zatrudnienia powoda z 31 sierpnia
2006 r., w ktérym powierzono powodowi prace na stanowisku kierownika Dziatu

Zwrotowni i Dziatu Ekspedycji Prasy pracodawca mogt wydaé polecenie pracy



ponad normy czasu pracy obowigzujgce powoda; (c) polecenie powodowi
Swiadczenia pracy ponad normy czasu pracy mozna wywodzi¢ z tego, ze powodd
pracowat w nadgodzinach za wiedzg przetozonych i wobec ich swiadomosci, gdy
jednoczesnie w pozwanym zaktadzie pracy obowigzywato zarzgdzenie Dyrektora
Oddziatu L. RUCH S.A. z 1 grudnia 1999 r. w sprawie ewidencji czasu pracy w
dniach wolnych oraz w godzinach nadliczbowych, okreslajgce, ze przystgpienie do
pracy w nadgodzinach wymaga kazdorazowo indywidualnej pisemnej zgody
pracodawcy, a praca ponad normy czasu powinna by¢ rejestrowana zgodnie z
zatgcznikiem do tego regulaminu; (d) w zwigzku z art. 149 § 1 k.p., ze brak
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda (w tym ewidencji nadgodzin) obcigza
pozwanego, podczas gdy to powodd jako kierownik Dziatu Zwrotowni i Dziatu
Ekspedycji Prasy powinien dba¢ w imieniu pracodawcy o prowadzenie listy godzin
pracy, co powoduje, ze powdd dochodzgcy wynagrodzenia za nadgodziny, ktérych
nie ewidencjonowat, narusza zasady wspotzycia spotecznego, przez co naduzywa
swoich praw podmiotowych w rozumieniu art. 8 k.p.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego oraz opfaty skarbowej od

petnomocnictwa wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
podstaw kasacyjnych, a poniewaz strona skarzgca nie zarzucita naruszenia
przepisow postepowania Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398" §1i2
k.p.c.). Sporna pozostaje jedynie ich ocena w $wietle przepisow prawa
materialnego.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 151 § 1 k.p. Zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, warunkiem uznania, ze podjeta przez
pracownika praca ma charakter pracy w godzinach nadliczbowych, jest polecenie
pracodawcy (wydane w jakiejkolwiek formie dostatecznie jasno wyrazajgcej wole

pracodawcy) lub co najmniej sSwiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik takg prace



wykonuje z jednoczesng, choéby dorozumiang, akceptacjg jej wykonywania (por.
wyroki SN z dnia: 5 lutego 1976 r., | PRN 58/75, PiZS 1977, nr 6, s. 66; 14 maja
1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 343; 26 maja 2000 r., | PKN
667/99, OSNAPIUS 2001, nr 22, poz. 662; 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09, OSNP
2011 nr 11-12, poz. 150). Jak wynika z niekwestionowanych stosownymi zarzutami
procesowymi ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku,
strona pozwana nie tylko akceptowata nadliczbowg prace powoda, lecz przez
rozmiar natozonych na powoda obowigzkéw uniemozliwita mu wykonanie jego
obowigzkéw pracowniczych w normalnym czasie pracy. Ustalenie to zostato w
obszernym, liczagcym 84 znormalizowane strony, uzasadnieniu wyroku gruntownie
uzasadnione. W tej sytuacji, zarzut naruszenia art. 151 § 1 k.p. zmierza w istocie
rzeczy do podwazenia ustalen faktycznych. Kwestia przestrzegania przez powoda
procedury zgtaszania pracy w godzinach nadliczbowych okreslonej w zarzadzeniu
Dyrektora Oddziatu L. RUCH S.A. z 1 grudnia 1999 r. w sprawie ewidencji czasu
pracy (...) nie ma znaczenia dla zastosowania i rozumienia tego przepisu wobec
przekonujgco ustalonego przez Sady faktu natozenia przez strone pozwang na
powoda obcigzen i zorganizowania pracy w zakladzie w sposob wymuszajgcy
Swiadczenie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych i petnej Swiadomosci
pozwanej, ze powod takg prace swiadczy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
139 § 1i 3 k.p. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze jezeli jest to uzasadnione
rodzajem pracy lub jej organizacjg, moze byC¢ stosowany system przerywanego
czasu pracy wedtug z goéry ustalonego rozktadu przewidujgcego nie wiecej niz
jedng przerwe w pracy w ciggu doby, trwajgcag nie dtuzej niz 5 godzin. Przerwy nie
wlicza sie do czasu pracy, jednakze za czas tej przerwy pracownikowi przystuguje
prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci potowy wynagrodzenia naleznego za czas
przestoju. Natomiast wedtug drugiego z nich, system przerywanego czasu pracy
wprowadza sie w uktadzie zbiorowym pracy, z zastrzezeniem § 4. Zgodnie z tezg
strony skarzgcej, skoro w zaktadzie pozwanej nie obowigzywat ukfad zbiorowy
pracy przewidujgcy przerywany czas pracy, ani nie ustalono takiego rozktadu czasu
pracy w umowie miedzy pozwang a powodem, to wprowadzenie takiego rozktadu

wobec powoda nie byto mozliwe i nie przystuguje mu wynagrodzenie za przerwy w



pracy, o ktorym stanowi art. 139 § 1 k.p. Temu rozumowaniu Sgd Okregowy,
przyjmujgc poglad Sadu pierwszej instancji, przeciwstawit argumentacje, wedtug
ktdrej strony niezgodnie z art. 139 k.p. wprowadzity system przerywanego czasu
pracy. Wedlug Sadu, skoro unormowanie to ma chroni¢ pracownika, to jego
nieprzestrzeganie przez pracodawce nie moze szkodzi¢ pracownikowi i przynosic¢
bezprawne korzysci pracodawcy. Skoro strony wprowadzity system przerywanego
czasu pracy, to pomimo, ze nastgpito to z naruszeniem art. 139 k.p., pracownikowi
nalezy sie wynagrodzenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozumowanie to jest przekonujgce i prawidiowe. Logicznie rzecz
ujmujac jest to taka sama sytuacja, jak polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
niezgodnie z przepisami, np. w sytuacjach nieprzewidzianych przez art. 151 § 1 k.p.
Nie ma watpliwosci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych, a pracownik moze
zgda¢ za takg prace zaptaty, cho¢ jest swiadczona w warunkach niezgodnych z
prawem. Na tej samej zasadzie pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
przerw w pracy sSwiadczonej w niezgodnie z prawem wprowadzonym rozktadzie
czasu pracy w przerywanym czasie pracy. Nalezy zatem uznac, ze pracownik
Swiadczacy prace w ramach rozktadu czasu pracy przewidujgcego przerywany
czas pracy, wprowadzonego bez zachowania warunkéw okreslonych w art. 139

k.p., ma prawo do wynagrodzenia za czas przerw w pracy, okreslonego w art. 139
§ 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



