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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa U. M.-V. i D. N. V.

przeciwko Bankowi B. S.A. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 i zmienia wyrok
Sadu Rejonowego w K. w punkcie | i lll w ten sposéb, ze
oddala powédztwo; obcigza kosztami procesu w pierwszej i
drugiej instancji oraz kosztami postepowania kasacyjnego
powoda, pozostawiajac ich szczegobtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.



Uzasadnienie

Powodowie U. M. — V. i D. N. V. pozwem skierowanym przeciwko Bankowi
B. SA w K. wniesli o wydanie 1780 akcji A. SA ewentualnie o zasgdzenie wartosci
prawa poboru dotyczgcego takiej liczby akcji w kwocie nie mniejszej niz 67.996 zt.
Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. powodowie sprecyzowali zgdanie w ten
sposob, iz wniesli o zasgdzenie kwoty 70.310 zt i cofneli pozew w czesci dotyczgcej

nakazania wydania akciji.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wyrazit zgode na cofniecie pozwu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 70.310 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 marca 2006 r. do dnia zaptaty; umorzyt postepowanie w pozostatej czesci i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 8.483 zi. tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. po
rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
daty poczatkowej ptatnosci odsetek oznaczajgc jg jako 1 maja 2007 r., oddalit
powddztwo co do zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych za okres 29 marca
2006 r. do 30 kwietnia 2007r.; oddalit dalej idacg apelacje oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 2340 zt. tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdéw obu instancji byla tozsama,
z uzupetnieniem ustalen przez sgd odwotawczy. Powodowie zawarli z Biurem
Maklerskim Banku B. S.A., bedgcym wyodrebniong jednostkg organizacyjng
pozwanego, umowe rachunku brokerskiego w oparciu o ktorg zatozono rachunek
inwestycyjny, obstugiwany pocztg internetowg. W umowie nie zawarto zastrzezenia
0 obowigzku powiadamiania o terminie zapisu na akcje i odpowiedzialnosci maklera
za jego zaniedbanie. Powodowie byli posiadaczami 445 sztuk akcji A. S.A., co
upowazniato ich do prawa poboru 1780 akcji nowej emisji serii D za cene
jednostkowg akcji 1,30 zt. W dniu 10 stycznia 2006 r. na koncie powodow pojawita
sie informacja o prawie poboru zwigzanym z akcjami spotki A. Z prospektu

emisyjnego wynikata data zapisow do 15 lutego 2006 r. Termin ten zostat



przesuniety do dnia 28 marca 2006 r. Wartos¢ prawa poboru 1780 akcji w ostatnim
dniu notowania wynosita 70.310 zt. Powodowie zamierzali naby¢ akcje, pracownik
Biura udzielit im informacji, ze termin zapiséw zostat przesuniety i informacja
o koncowym zostanie umieszczona na stronie internetowej. Informacja ta byta
publicznie dostepna, w tym w Biurze Maklerskim, ale nie zostata przekazana
indywidualnie powodom. Sady przyjety, ze powodd uzyskat zapewnienie Biura,
ze zostanie poinformowany o tym terminie, zatem nie mozna mu czyni¢ zarzutu,
ze nie dowiedziat sie 0o nim samodzielnie. Zdaniem Sadoéw, nawet gdyby przyjac,
ze taki obowigzek pozwanego nie wynikat z art. 98 ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego obrotu
oraz o spotkach publicznych, to zostat on przyjety ustnie. Powodowie mogli ztozy¢
Zlecenie nabycia w ostatnim mozliwym dniu zapiséw i powinni uzyska¢ o nim
informacje z Biura Maklerskiego. Pozwany, jako profesjonalista, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wynikle z nie dotozenia nalezytej starannosci

w wykonywaniu umowy (art. 73 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy w zw. z art. 355 k.c.).

Zarzut braku legitymaciji biernej oparty na twierdzeniu pozwanego, ze dtug
zostat przejety przez Bank P. SA - w nastepstwie podziatu Banku B. S.A.
I wydzielenia z niego czesci majatku, obejmujgcego Biuro Maklerskie Banku B. SA
wraz ze zwigzanymi z nim prawami i obowigzkami - sgady uznaty za nietrafny
i przyjety, ze oba te podmioty ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng. Sad
odwotawczy, uzupetniajgc ustalenia i rozwazania prawne, wskazat jedynie, ze Sad
Rejonowy btednie przyjat, ze nie byto planu podziatu Banku B. SA, podczas gdy taki
istniat i byt opatrzony datg 15 listopada 2006 r. Stwierdzit, Zze nastgpit podziat tego
Banku przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.), w nastepstwie ktérego Bankowi
P. SA przypadly prawa, obowigzki, naleznosci i zobowigzania z uméw zawartych w
ramach dziatalnosci Biura Maklerskiego Banku B. SA. Uznat, ze wtasciwg podstawg
odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 546 § 1 k.s.h. - okreslajacy, ze za
zobowigzania przypisane w planie podziatu spotce przejmujgcej lub spdtce nowo
zawigzanej pozostate spoftki, na ktore zostat przeniesiony majgtek spotki dzielonej,
odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od dnia ogtoszenia o podziale - w zw. z art.
529 § 2 k.s.h. stanowigcym, ze do podziatu przez wydzielenie stosuje sie przepisy o

podziale spotek dotyczgce odpowiednio spotki przejmujgcej lub spdtki nowo



zawigzanej. Sad wskazat, Zze przepis art. 546 § 1 k.s.h. jest podstawg
odpowiedzialnosci solidarnej obu spotek, gdyz ,trudno uzna¢ aby odestanie i
rozszerzenie zawarte w art. 529 § 2 k.s.h. nie odnosito sie do odpowiedzialnosci
solidarnej". Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z
ustawy lub czynnosci prawnej, lecz w wypadku ustawy nie musi to wynikac
wyraznie z jej tresci, zatem wystarczajgce jest odwotanie do normy odsyfajgcej z
art. 529 § 2 k.s.h. Sad stwierdzit, ze przepis art. 546 § 1 k.s.h., ktérego nadrzednym
celem jest ochrona interesow wierzycieli, nie moze ,z powodu waskiej literalnej
interpretacji" skutkowaé utratg roszczenia wierzycieli spétki dzielonej na skutek
przeniesienia ich dtugéw na spétke przejmujgcg, a taka sytuacja bedzie miata
miejsce, gdy pominiety zostanie jego zwigzek z art. 529 § 2 k.s.h. Uniemozliwienie
zastosowania art. 546 § 1 k.s.h. do podziatéw przez wydzielenie i obarczenie spotki
przejmujgcej odpowiedzialnoscig za wszelkie zobowigzania spotki dzielonej,
zwigzane z przeniesionym majatkiem, mogtoby doprowadzi¢ do niewyptacalnosci
tej spofki i pokrzywdzenia wierzycieli, ponadto byloby sprzeczne z przepisami
Széstej Dyrektywy Rady Europejskiej o podziale spoétek akcyjnych, ktérej tresc

dotyczy zapewnienia nalezytej ochrony wierzycielom spotek.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, wniosta pozwana. Zarzucajgc btedng wyktadnie (1)
art. 546 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie,
ze odpowiedzialnos¢ solidarna za zobowigzania przypisane w planie podziatu
spofce przejmujgcej obcigza rowniez pozwanego jako spoétke dzielong, ktorej
majgtek zostat przeniesiony w wyniku podziatu przez wydzielenie, a to w wyniku
przyjecia, ze przepis art. 529 § 2 k.s.h. nakazujgcy stosowaé wprost przepisy
0 podziale spétek odnoszgce sie do spotki przejmujgcej lub spotki nowo zawigzane;j
obejmuje rowniez stosowanie tych przepisow do spotki dzielonej, ktorej majatek jest
przenoszony na te spétki, pomimo, iz odpowiedzialno$¢ solidarna spoétki dzielonej
nie wynika wprost z tego przepisu, czego rezultatem byto uznanie, ze pozwany
ma legitymacje procesowg bierng; (2) art. 369 k.c. w zwigzku z art. 546 § 1 k.s.h.
iart. 529 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikow
ustanowiona ustawg nie musi wynikaé¢ wprost z tresci przepisu, ale moze takze by¢

wywiedziona posrednio, aczkolwiek w sposéb nie budzacy watpliwosci, przez



powigzanie jej z inng instytucjg lub przepisem w odniesieniu, co prowadzi do
wniosku, ze przepis art. 546 § 1 k.s.h. nie musi wprost wprowadzac
odpowiedzialnosci solidarnej spoétki dzielonej, ktdrej majatek zostat przeniesiony
na spoétke przejmujgca, gdyz poprzez norme odsytajgcg to jest art. 529 § 1 k.s.h.
odpowiedzialno$¢ solidarna spotek, na ktére zostat przeniesiony majatek spofki
dzielonej rozcigga sie wprost na te spétke dzielong, pomimo ze tres¢ art. 369 k.c.
nakazuje okreslac w przepisach wprost, ze dane zobowigzanie jest solidarne; (3)
art. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w zwigzku
z przepisem art. 65 k.c. i przepisem art. 737 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest
zobowigzany do naprawienia szkody, ktora nie wynikta z niewykonania lub
nalezytego wykonania przez pozwanego umowy o Swiadczenie ustug maklerskich
lecz z przypisanego pozwanemu obowigzku sSwiadczenia, ktére nie wynikato
z treSci umowy, pomimo ze prawnie wigzgce informacje dla powoddéw, bedgcych
akcjonariuszami spétki A. S.A. zainteresowanymi ztozeniem zapisu na akcje nowej
emisji, zawarte byty w prospekcie emisyjnym, co jest okolicznoscig majgcga istotne
znaczenie dla mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za
nieztozenie przez powoddéw zlecenia nabycia praw poboru nowej emisji spotki -
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w K. w catoéci, a
takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoddw narzecz pozwanego zwrotu

kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 124c § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie



relewantnych czynnosci i zdarzen prawnych, banki w formie spétki akcyjnej
podlegajg podziatowi jedynie w sposob okreslony w art. 529 § 1 pkt 4 kodeksu
spotek handlowych z zastrzezeniem, ze przeniesienie czesci majgtku banku
dzielonego nastgpi na spotke akcyjng bedgcg bankiem krajowym lub instytucjg
kredytowg. Wskazany przepis k.s.h., w brzmieniu majgcym zastosowanie
w sprawie, okres$lat, ze podziat moze by¢é dokonany przez przeniesienie czesci
majatku spoétki dzielonej na istniejgcg spotke lub na spotke nowo zawigzang
(podziat przez wydzielenie). Do podziatu przez wydzielenie stosuje sie przepisy
0 podziale spotek dotyczace odpowiednio spotki przejmujgcej lub spdtki nowo
zawigzanej (art. 529 § 2 k.s.h.). Z dniem wydzielenia spétki przejmujgce lub spotki
nowo zawigzane wstepujg w prawa i obowigzki spotki dzielonej, okreslone w planie
podziatu (art. 529 § 2 k.s.h.). Powyzsza szczgtkowa regulacja powoduje szereg
istotnych trudnosci interpretacyjnych, ktore znalazty wyraz w licznych publikacjach

prawniczych.

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej jest kwestionowanie wyktadni
przepisow art. 546 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h., w nastepstwie ktorej
Sad Okregowy przyjat istnienie podstawy prawnej dalszej, po podziale przez
wydzielenie, odpowiedzialno$ci spotki dzielonej za zobowigzania (dtugi) zwigzane
z czescig majatku przeniesiong w nastepstwie podziatu na inng istniejgcg spotke,
aco za tym idzie jej legitymacje bierng materialno-prawng w sprawie
0 odszkodowanie wszczetej po wydzieleniu. Zagadnienie powyzsze nie byto, jak
dotad, wprost przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry zajmowat
stanowisko jedynie posrednio, to jest w przedmiocie wynikajgcego z takiego
podziatu nastepstwa procesowego zarowno po stronie powodowej jak i pozwane]
(art. 192 pkt 3 k.p.c.). W tym zakresie poglady Sgdu Najwyzszego ulegty zmianie.
Poczgtkowo marginalnie stwierdzajgc, ze podziat przez wydzielenie spoétki akcyjnej
prowadzi do nastepstwa prawnego ogdélnego czeSciowego o charakterze
materialno-prawnym, podkreslano autonomiczny charakter instytucji prawa
procesowego i przyjmowano brak podstawy do nastepstwa procesowego ex lege
spofki przejmujacej (por. wyrok dotyczgcy odpowiednio spofki przejmujacej lub
spotki nowo zawigzanej z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 7/09, niepubl.).



Ostatnio, wskazujgc na intensyfikacje obrotu gospodarczego przejawiajgcg sie
w licznych przeksztatceniach strukturalnych, dokonywanych takze bez likwidacji
dotychczasowych podmiotow (inter vivos), na zwigzki sukcesji materialno-prawnej
i procesowej, brak potrzeby réznicowania skutkéw procesowych catkowitego
I czeSciowego nastepstwa prawnego wynikajgcego z podziatu spotek przez
wydzielenie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ogdlne nastepstwo procesowe moze
pojawiC sie takze jako prawna konsekwencja podziatu bankowej spotki akcyjnej
w formie przewidzianej w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 124c ustawy z 1997 r.
- Prawo bankowe. Konsekwentnie opowiedziat sie za dopuszczalno$cig
automatycznego wejscia do procesu podmiotow, ktore przejety prawa lub obowigzki
dotychczasowej strony, bez potrzeby uzyskiwania zgody przeciwnika procesowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11,
niepubl.). Niemniej w uzasadnieniach powyzszych orzeczen, nie kwestionujgc
zasady nastepstwa prawnego w zakresie praw i obowigzkow po spoéfce dzielonej
przez spotke przejmujgcg i nie podejmujgc co do niej szerszych rozwazan
w zatozeniu przyjmowano, ze spotka dzielona traci przymiot dtuznika (wierzyciela),

zatem zajmowano stanowisko odmienne jak sgd odwotawczy.

Liczba i waga probleméw prawnych zwigzanych z podziatem spotek
akcyjnych przez wydzielenie jest znaczna, lecz zwigzanie Sgdu Najwyzszego
podstawg faktyczng rozstrzygniecia oraz podstawami skargi kasacyjnej powodujg
ograniczenie wywodow dotyczgcych wyktadni przepisbw kodeksu spoétek
handlowych do kwestii niezbednych i decydujgcych o zasadnosci jej zarzutow.
Zastrzec zatem nalezy, ze sg one adekwatne do ustalen poczynionych
w przedmiotowej sprawie, z ktorych wynika, ze podziat zostat dokonany przez
przeniesienie wyodrebnionej czesci majgtku obejmujgcej wewnetrzng jednostke
organizacyjng spoétki dzielonej (Biuro Maklerskie Banku B. SA) na jedng spotke juz
istniejacg, plan podziatu wskazywat, Zze prawa, obowigzki, naleznoSci
I zobowigzania z umow zawartych w ramach dziatalnosci tej jednostki przechodzg
na spotke przejmujgca, zatem ewentualny diug spotki dzielonej wobec powodow
zostatby przejety przez nig z dniem wydzielenia (bytby ,przypisany”), dtug ten
powstatby na skutek niewtasciwego wykonania zobowigzania przez spotke dzielong

przed dniem ogtoszenia planu podziatu, istniejgca spétka przejmujgca (Bank P. SA)



wstgpita w prawa i obowigzki spoétki dzielonej. Jak wskazuje sie w literaturze
prawnicze] przepis art. 531 k.s.h. okred$la nastepujgce zasady nastepstwa
prawnego wynikajgcego z podziatu spotki: (1) sukcesji w zakresie praw i
obowigzkéw cywilnoprawnych (z zastrzezeniem art. 531 § 3 k.s.h. dotyczgcego
skfadnikow majgtkowych nieprzypisanych), (2) ograniczonej sukcesji w zakresie
praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunkow administracyjno-prawnych
(z zastrzezeniem art. 531 § 6 k.s.h.), (3) wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
majgtku spotki nieprzypisanego w planie podziatu (art. 531 § 3 k.s.h.),
(4) mozliwosci dokonania na wniosek zmian w rejestrach i ksiegach wieczystych
praw ujawnionych w tych rejestrach i ksiegach, (5) przejscia praw udziatowych

wspolnikow do spoétki przejmujgcej lub nowo tworzone;.

Istota problemu dotyczy zatem dwoch zagadnien, tj. rodzaju i zakresu
nastepstwa prawnego w zakresie zobowigzan cywilno-prawnych okreslonych
w planie podziatu, wynikajgcego z art. 531 § 1 k.s.h., oraz mozliwosci przyjecia
odpowiedzialnosci spoétki dzielonej za jej wczesniejsze zobowigzania na takich
zasadach, jakie dotyczytyby pozostatych spoétek, na ktdére zostat przeniesiony
majatek spotki dzielonej (art. 546 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.).
Co do pierwszego z nich zaréwno judykatura jak i przedstawiciele nauk prawnych
zgodnie (poza jednym autorem) przyjmujg, ze w odniesieniu do podziatu przez
wydzielenie nastepstwo przewidziane w art. 531 § 1 k.s.h. jest sukcesjg
uniwersalng, o charakterze inter vivos (gdyz spoétka dzielona zachowuje byt
prawny), czesciowg czyli podzielong (gdyz dotyczy oznaczonego zakresu
uprawnien i obowigzkow, okreslonego w planie podziatu). Sukcesja polega
na nabyciu translatywnym, czyli przejsciu majatku (tu: prawnie wyodrebnionej
czesci) zobcigzajagcymi go zobowigzaniami (dlugami) na inny podmiot.
W odniesieniu do podziatu spotek zakres przedmiotowy sukcesji ustalony zostat
normatywnie, przy wprowadzeniu wymogu zgodnych os$wiadczen woli spofki
dzielonej i spotki przejmujgcej, braku ograniczen co do tego czy, w jaki sposéb,
jakie sktadniki majgtku zostang wydzielone, w szczegdlnosci nie wigzania
przenoszonych praw i obowigzkow (braku proporcjonalnosci miedzy dzielonymi
aktywami i pasywami). W postepowaniu podziatowym wprowadzono ponadto

znaczgce odstepstwa na niekorzys¢ wierzycieli od zasad przewidzianych



w kodeksie cywilnym (brak wymogu zgody wierzyciela na przejecie dtugu) oraz
w kodeksie spotek handlowych (wytgczenie postepowania konwokacyjnego - art.
532 § 2 w zw. z art. 458 § 2 pkt 3 i 4 k.s.h.), przewidziano natomiast uprawnienia
wierzycieli dotyczgce oznaczonych przedmiotowo i terminowo zobowigzan do
Zzgdania zabezpieczenia roszczeh w drodze sagdowej (art. 546 § 2 k.s.h.).
Przedstawiciele nauki prawa wskazuja, ze realnemu niebezpieczenstwu podziatu
polegajgcemu na wyprowadzaniu majgtku spotek przez tworzenie centrow zysku
i centréw straty zapobiega¢ ma szczegdlna konstrukcja umozliwiajgca przypisanie
odpowiedzialnosci pozostatym spdétkom uczestniczgcym w podziale jako jego
beneficjenci (co do zobowigzan ,przypisanych w planie podziatu" - art. 546 § 1
k.s.h., nie przypisanych - art. 531 § 3 zd. 3 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze istota
podziatu dokonywanego przez przeniesienie czesci majatku spoétki dzielonej na
istniejacg spotke lub na spétke nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie) polega
na restrukturyzacji spoétki dzielonej ze wzgledow podmiotowych lub
przedmiotowych, ale w sposéb dowolny, pozostawiony uznaniu akcjonariuszy.
Co do zobowigzan, rozumianych jako dtugi, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu art.
531 § 1 k.s.h. nie pozwala na przyjecie, ze na jego podstawie spotka przejmujgca
jedynie przystepuje do dtugu, ktory nadal cigzy na spétce dzielonej (przejecie
kumulatywne). Pojecie ,wstepujg w prawa i obowigzki", zgodnie z leksykalnym
Znaczeniem, oznacza wejscie w czyje$ miejsce, nastepstwo prawne przejemcy
w aktywng i pasywng strone stosunku zobowigzaniowego, zastgpienie kogos,
zatem odpowiada konstrukcji prawa cywilnego polegajgcej na zwalniajgcym

przejeciu dtugu.

W tej sytuacji powstaje potrzeba wykfadni przepisu art. 546 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h. jako ewentualnej podstawy prawnej uzyskania
statusu prawnego dtuznika przez spoétke dzielong. Po pierwsze wskazaé nalezy na
treS¢ przepisu odsytajgcego, ktory zezwala na stosowanie przepiséw o podziale
spotek dotyczgcych odpowiednio spotki przejmujgcej lub spotki nowo zawigzanej
"do podziatu przez wydzielenie". Wprowadzenie takiej normy byto konieczne
z uwagi na fakt, ze sposobowi podziatu ,przez wydzielenie" poswiecono zaledwie
dwa przepisy, podczas gdy normatywna regulacja podziatu jest obszerna,

szczegotowa i obejmuje przepisy do art. 550 k.s.h. wigcznie. Wprawdzie jej
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redakcja moze budzi¢ watpliwosci ale, z uwagi na zwrot ,odpowiednio”, nie pozwala
przyjac, ze przepis nakazuje utozsamienie spotki dzielonej ze spotkg przejmujgca
lub spétkg nowo zawigzang przez proste podstawienie. Art. 529 § 2 k.s.h. trzeba
zatem zakwalifikowa¢ jako odsytajgcy, umozliwiajgcy stosowanie analogii
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CZP 41/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 57). Konsekwentnie kazdorazowo nalezy rozwazy¢ czy dany
przepis w zakresie dotyczgcym spoétki przejmujgcej lub spétki nowo zawigzanej ma
zastosowanie wprost, z modyfikacjami, czy nie ma zastosowania do spotki
dzielonej. Uznanie, ze art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. ma
zastosowanie i stanowi podstawe odpowiedzialnosci spotki dzielonej za jej
dotychczasowe  dtugi prowadzitoby do wnioskow nie do zaakceptowania.
Po pierwsze ustawa wyraznie wprowadza sukcesje generalng, zatem zaktada
zwolnienie z dlugu spofki dzielonej, a zezwolenie na stosowanie art. 546 § 1 k.s.h.
oznaczatoby, Zze nie ma ono charakteru definitywnego. Po drugie przyjecie tej
koncepcji oznaczatoby ze spotka dzielona z dniem podziatu stawataby sie
ponownie dtuznikiem co do swego dtugu, ktory na skutek wydzielenia przeszedt na
osobe trzecig. Innymi stowy w chwili, w ktorej tracitaby status dtuznika, stawatyby
sie nim ponownie. Sens tworzenia tak skomplikowanej konstrukcji prawnej jest co
najmniej watpliwy i nie uzasadnia go jednoczesne wprowadzenie ograniczen
odpowiedzialnosci (przedmiotowej do wartosci aktywow netto, tj. pro viribus
patrimonii i terminowej co do trzech lat od dnia ogtoszenia o podziale). Po trzecie
zasadnicze watpliwosci budzi adekwatnos¢ konstrukcji prawnej przyjetej w art. 546
§ 1 k.s.h. do sytuacji prawnej spofki dzielonej. Nie jest ona bowiem beneficjentem
podziatu, skoro nie zostat na nig przeniesiony majgtek spoétki dzielonej, przeciwnie -
doznata uszczuplenia praw majgtkowych w nastepstwie podziatu. Nie mozna ustali¢
,wartosci aktywéw netto przyznanych w planie podziatu" (skoro zadne nie sg jej
przyznawane, tylko je przenosi), ani zakwalifikowac spotki dzielonej jako ,pozostatej

spofki uczestniczacej w podziale".

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze przyjecie takiego rozwigzania
ustawowego godzi i moze przede wszystkim w interesy wierzycieli spotki dzielonej.
Niemniej mozliwos¢ ich pokrzywdzenia na skutek niezaspokojenia jest wyjgtkiem

a nie regutg (vide rozpoznawana sprawa). Chybione jest ponadto poszukiwanie
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zrodta ochrony wierzycieli spotek w wypadku ich podziatu w wyktadni
prowspotnotowej. Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczgca podziatu spétek akcyjnych
(82/89I/EWG) - Dz.U.UE.L.1982.378.47, Dz.U.UE-sp. 17-1-50, ze zmianami
wprowadzonymi przez art. 3 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/109/WE z 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 77/91/EWG,
78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/WE w odniesieniu do
wymogow dotyczgcych sprawozdawczosci i dokumentacji w przypadku potgczen
I podziatow (Dz.Urz. UE 2009 L 259, s. 14) wskazujgc w art. 12, ze przepisy
ustawowe Panstw Cztonkowskich muszg przewidywa¢ odpowiedni system ochrony
interesow wierzycieli spotek uczestniczgcych w podziale, ktérych roszczenia zostaty
zgtoszone przed ogtoszeniem planu podziatu i ktore nie staly sie jeszcze
wymagalne w momencie ogtoszenia jednoczesnie wprowadza jedynie wymogi
minimalne, tj. obowigzek zabezpieczen wierzycieli w toku postepowania
podziatowego oraz w zakresie, w jakim wierzyciel spoétki, na ktérg
zostato przeniesione zobowigzanie zgodnie z planem podziatu nie zostat
zaspokojony, solidarng odpowiedzialnos¢ spotek przejmujgcych z tytutu tego
zobowigzania, z mozliwoscig ograniczenia jej zakresu do aktywow netto.
Wymogom powyzszym, w tym po nowelizacji art. 546 § 2 k.s.h. w zakresie
zabezpieczen, dokonanej ustawg z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - kodeks
spotek handlowych (Dz.U. 2011, Nr 201, poz. 1182) prawo polskie odpowiada.
Stanowisku opowiadajgcemu sie za solidarng odpowiedzialnoscig za zobowigzania
spofki dzielonej ze spotkg istniejgca, ktdrej dane zobowigzanie przypadto w planie

podziatu, mozna zatem przypisac jedynie znaczenie postulatu de lege ferenda.

Przedstawiciele nauk prawnych w wiekszo$ci opowiadajg sie rowniez
za wyktadnig celowosciowg przepisow kodeksu spotek handlowych, zmierzajgca
do poszerzenia zakresu ochrony wierzycieli wskazujgc, ze regulacja normatywna
nie jest w tym zakresie wystarczajgca. Przytaczane sg w uzasadnieniu tego
stanowiska argumenty wskazujgce na mozliwos¢ wyzbycia sie przez spoétke
dzielong pasywoéw, przy pozostawieniu aktywdw, tworzenia tzw. centréw zyskéw
i strat, brak wptywu wierzycieli na te czynnosci, pobawienie ich przy wykorzystaniu

legalnych, niezaskarzalnych dziatan prawnych mozliwosci zaspokojenia,
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naruszenia bezpieczenstwa obrotu. Do argumentow przeciwnych zaliczy¢ nalezy
nadrzedny cel podziatu w postaci restrukturyzacji, ktéra moze poprawi¢ sytuacje
spotki i zapobiec jej likwidacji bgdz upadtosci, zmienng sytuacje rynku, sprzezone
przekazanie majatku z obnizeniem funduszy spoétki, w wypadku pozostawienia
dlugu w spétce dzielonej ryzyko dowolnego wyboru przez wierzyciela dtuznika
w stosunku do ktérego bedzie prowadzona egzekucja, niweczgce cel i sens
procedur podziatowych. Sad Najwyzszy, przyznajgc ich wage, stwierdza ze jedng
z podstawowych dyrektyw wyktadni przepiséw prawa, wynikajgcg takze
z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i podziatu wtadz jest zakaz wyktadni
prawotworczej. Sgdom nie wolno wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy i pod
pozorem wyktadni tworzy¢é nowych norm prawnych ani zmieniac tresci i znaczenia
norm istniejgcych (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171, z dnia 25 lipca 2002 r., IIl CZP 46/02,
OSNC 2003, nr 7 - 8 poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2003 r., | CK 46/02, niepubl.). Sgd Najwyzszy opowiada sie, co do zasady, za
pierwszenstwem stosowania dyrektywy wyktadni pierwszego stopnia, tj. wyktadni
jezykowej stwierdzajgc jednak, ze kiedy dochodzi do konfliktu miedzy dyrektywami
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej mozliwe jest odwotanie sie do
dyrektywy wykfadni drugiego stopnia (preferencyjnej). Za dopuszczalnoscig takich
odstepstw, jako uzasadnionego wyjatku, opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141 i Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 7. W rozwazanym wypadku problem nie dotyczy jednak odstgpienia
od wyktadni jezykowej okreslonego przepisu (tu: art. 546 § 1 k.s.h.) z uwagi na
wazne wzgledy prawne, spoteczne, ekonomiczne czy etyczne tylko o wyrazne
wprowadzenie nowej normy, ktorej wyinterpretowanie z tego iinnych
obowigzujgcych przepisow zakonczyto sie niepowodzeniem. Nie mozna nie
dostrzec, ze ustawodawcy znane byty konstrukcje prawa cywilnego, dotyczgce
zmian dtuznika, watpliwosci i trudnosci praktyki zwigzane ze skutkami transformacji
systemu gospodarczego, w tym wynikajgce z komercjalizacji, restrukturyzacji,
podziatéw przedsiebiorstw panstwowych, spotek publicznych i spétdzielni oraz

problem dochodzenia roszczen przez wierzycieli tych podmiotow, lecz mimo to
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wprowadzit w kodeksie spotek handlowych samodzielne rozwigzania dotyczgce
podziatu spotek kapitatowych, ktore uksztattowaty praktyke obrotu gospodarczego

polegajgcg na zwolnieniu spotek dzielonych przez wydzielenie z dtugdw.

Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze w nastepstwie podziatu przez
wydzielenie spoétka dzielona nie odpowiada za dotychczasowe zobowigzania, jezeli
zostaty one przypisane w planie podziatu spotce przejmujgcej. Podstawy prawne;j
takiej odpowiedzialnosci nie stanowi wskazany przez sady meriti art. 546 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 529 § 2 k.s.h.

Oczywista zasadno$¢ wskazanej przez skarzgcego i omodwionej wyzej
podstawy naruszenia prawa materialnego oznacza ze odnoszenie sie do dalszych

zarzutdw skargi kasacyjnej jest bezprzedmiotowe i niecelowe.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy oddalajgc powddztwo. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 398%

K.p.c.



