Sygn. akt Il CZ 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. J. i J. J.

przeciwko S. G.

0 zobowigzanie do ztozenia o$swiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej
kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje od
oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 listopada 2011
r., i zasgdzit solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 2700 zt tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Na zawarte w tym orzeczeniu postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego zazalenie wniesli powodowie zarzucajgc nietrafne zastosowanie

art. 98 k.p.c. z pominieciem unormowania zawartego w art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi powddka wniosta o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381) przepisy art. 394" i art. 394% k.p.c. w brzmieniu nadanym tg nowela
stosuje sie do zaskarzenia orzeczeh wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy.
W tym zakresie ustawa weszia w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia
ogtoszenia (art. 11), tj. z dniem 3 maja 2012 r. Skoro zaskarzone postanowienie
zostato wydane w dniu 17 kwietnia 2012 r., to w sprawie miat zastosowanie
poprzednio obowigzujgcy stan prawny. Nietrafny byt zatem zarzut podniesiony

w odpowiedzi na zazalenie, ze wniesiony srodek odwotawczy byt niedopuszczailny.

Nie mozna tez w sprawie dostrzec szczegolnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odejscie od zasady podstawowej dla kosztéw tj. odpowiedzialnosci
za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady stusznoéci (art. 102 k.p.c.).
Z dokonanych przez Sady ustaleh wynika bowiem, ze takze powddka wielokrotnie

niewtasciwie zachowywata sie wobec pozwanej corki.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako nieuzasadnione ulegto oddaleniu

(art. 394'§ 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 398 k.p.c.).

es



