Sygn. akt Il CZP 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. R., Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu
, Sgdowi Rejonowemu

i BNP Paribas Bank Polska S.A. w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r.,

"Czy w razie niepobrania przez komornika zaliczki na
wynagrodzenie za dozor zajetych ruchomosci, przyznanego dozorcy
w postepowaniu egzekucyjnym postanowieniami sgdu i komornika,
nie  okreslajgcymi  podmiotu  zobowigzanego do  wypfaty
wynagrodzenia, dozorca jest uprawniony do dochodzenia
w odrebnym postepowaniu zaptaty tego wynagrodzenia od

wierzyciela?



w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie:

Z jakg chwilg roszczenie dozorcy do wierzyciela o wypfate
wynagrodzenia za dozér staje sie wymagalne i w jakim terminie
dochodzi do jego przedawnienia oraz czy postanowienie ustalajgce

wynagrodzenie dozorcy przerywa bieg przedawnienia tego
roszczenia?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

M. W. wniost przeciwko A. R., Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu
oraz BNP Paribas Bank Polska S.A. w W. powddztwo o zasgdzenie kwoty
4140 512,94 zt, w tym 440 408,76 zt z tytulu wynagrodzenia za sprawowanie
dozoru nad zajetymi w postepowaniu egzekucyjnym ruchomosciami, oraz
3700 104,20 zt z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong na skutek braku

mozliwosci wyegzekwowania wynagrodzenia za dozor.

Wyrokiem czesciowym z dnia 14 listopada 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
powodztwo o zasgdzenie kwoty 440 408,76 zt. Z ustalen wynika, ze powod zostat
dozorcg ruchomosci, zajetych - na wniosek wierzyciela Fortis Bank Polska S.A. w
W., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany Paribas — w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sgdowego A. R. W postepowaniu
tym przyznano dozorcy wynagrodzenie za sprawowanie dozoru w tgcznej kwocie
440 408,76 zt, w postanowieniu o przyznaniu wynagrodzenia nie okreslono
natomiast podmiotu zobowigzanego do zaptaty, komornik nie wezwat tez
wierzyciela do uiszczenia zaliczki. Postepowanie egzekucyjne w zakresie zajecia
ruchomosci zostato ostatecznie umorzone, wobec cofniecia przez wierzyciela
wniosku w tej czesci, w pozostatym zakresie toczy sie nadal. Powod, po zwolnieniu
z obowigzkdéw dozorcy, wszczagt przeciwko dtuznikowi egzekucje co do kosztow

dozoru, jednak okazata sie ona bezskuteczna.

Sad Okregowy uznat, ze powdd moze w odrebnym procesie domagac
sie zasgdzenia od wierzyciela kosztow wynagrodzenia za sprawowanie dozoru,
bowiem oddanie zajetych rzeczy pod dozér tworzy pomiedzy dozorcag
a stronami postepowania egzekucyjnego stosunek cywilnoprawny, do ktérego
odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego o przechowaniu.
Koszty te powinien zwréci¢ wierzyciel, ktéry nastepnie moze wyegzekwowac
ich zwrot od dtuznika. Roszczenie przeciwko wierzycielowi ulegto jednak
przedawnieniu, bowiem zastosowanie ma art. 859° k.c., przewidujgcy roczny termin
przedawnienia dla roszczeh z umowy sktadu, ewentualnie zas$ znajduje

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych



z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Oba te terminy powinny by¢ liczone

najpozniej od dnia zakonczenia dozoru i uptynety przed wniesieniem powoddztwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny powzigt wyrazong w sentencji watpliwos¢ prawna, ktérg przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato kilkakrotnie,
ze instytucja okreslona w art. 390 k.p.c., prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej
instancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale,
jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytuciji
i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) i reguly samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sgd wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc, przestanka stosowania
art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana $cisle. Zagadnienie prawne, stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji powinno by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji
I rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. m.in. postanowienie z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 17/10, z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 17/11). Nie moze sie
sprowadzac¢ do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienie
z dnia 10 maja 2007 r., Ill UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49). Sad Najwyzszy
nie moze bowiem zastepowacC sgdow powszechnych w rozstrzygnieciu konkretnej
sprawy. W niniejszej zas sprawie powod dochodzi zasgdzenia w odrebnym
procesie wynagrodzenia od wierzyciela za sprawowanie obowigzkéw dozorcy
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku tego wierzyciela.
Przedstawione przez Sgd Apelacyjny pytania sprowadzajg sie do kwestii, czy
dozorcy przystuguje w odrebnym procesie takie roszczenie w razie niepobrania
przez komornika zaliczki na wydatki zwigzane z powierzeniem mu tych obowigzkéw
I jaki jest termin przedawnienia takiego roszczenia. Zmierzajg zatem wprost do

uzyskania odpowiedzi o sposéb rozstrzygniecia sprawy, co nie jest dopuszczalne.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.



