Sygn. akt IV CZ 98/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
T. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punktach | podpunkt 3 i lll wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 26 stycznia 2012 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. |lll
wyroku Sadu Okregowego w G. w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 645,39 zt
(szeséset czterdziesci pieé¢ 39/100) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

2. odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
150 zt (sto piecdziesiat) tytulem kosztéow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w G. w wyniku
reformatoryjnego orzeczenia zasadzit od strony pozwanej T. K. na rzecz strony
powodowej T. F. spétki z 0.0. kwote 5 901,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powddztwo i apelacje
oddalit, odstepujgc od obcigzania pozwanego kosztami procesu za obie instancje,

Z uwagi na jego szczegolng sytuacje zyciowa.

W zazaleniu strona powodowa zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu wniosta 0 jego zmiane poprzez zasgdzenie na
jej rzecz od strony pozwanej kwoty 1 087,84 zt tytutem kosztow procesu za
pierwszg instancje i 645,39 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, ktére zostaty przez strone powodowg poniesione
w obu instancjach, z ogdlnikowym powotaniem sie na jego szczegdlng sytuacje
zyciowg, podczas gdy nie sposob przyjaé, by w sprawie zaistniat szczegodlnie
uzasadniony wypadek, pozwalajgcy Sgdowi nie obcigzaé tymi kosztami pozwanego

jako strony przegrywajace;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zazalenie w zakresie w jakim dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu
za pierwszg instancje, jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Zgodnie z art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c. (W brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja 2012 r., ktéry z mocy
art. 9 ust. 116 noweli do k.p.c. z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - Dz. U. z 2011 r., nr 233,
poz. 1381 ma zastosowanie w tej sprawie) zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu , ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji - w nastepstwie wydania orzeczenia
reformatoryjnego - o kosztach procesu przed sgdem pierwszej instancji, nie jest
orzeczeniem co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia

sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego



(zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia
2010 r., | CZ 122/10, 14 stycznia 2011 r., V CZ 79/10, 25 stycznia 2012 r., Il PZ
39/11, 22 lutego 2012 r., IV CZ 133/11).

Z tych wzgledow w tej czesci zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 373 k.p.c.

2. Podstawowg zasadg rozstrzygania o kosztach procesu jest zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg, strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Je] uzupetnieniem jest przepis art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie
czesciowego tylko uwzgledniania zgdan  koszty bedg wzajemnie zniesione

lub stosunkowo rozdzielone.

Wyjatek od reguty odpowiedzialnosci za wynik procesu zostat przewidziany
w art. 102 k.p.c., ktéry wyraza zasade stusznosci, stosownie do ktorej,
w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzi¢ od strony

przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nieobcigzac jej w ogdle tymi kosztami.

Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu tego przepisu jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sadu,
przy czym ocena wystgpienia takiego przypadku dokonywana jest
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku i winna by¢ nalezycie
umotywowana (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 23 marca 2012 r., Il PZ 1/12, 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, 27 stycznia
2010 r., 11 CZ 88/09, 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07). Ingerencja w to uprawnienie
sadu nizszej instancji w postepowaniu zazaleniowym przez sgd wyzszego rzedu,
moze byC¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, a przez to pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego
2012 r.,1 CZ 165/11 niepubl. i z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11 niepubl.).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
Sad Okregowy wskazat, ze za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. przemawia

szczegodlna sytuacja zyciowa pozwanego, hie precyzujgc jednak z jakich



okolicznosci faktycznych takg teze wywodzi. W zwigzku z tym uznanie przez ten

Sad, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony byto dowolne.

Wynik  postepowania  odwotawczego  determinowat  konieczno$é
zastosowania art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji koszty za
instancje odwotawczg nalezato stosunkowo rozdzielic, majgc na uwadze
okolicznos¢, ze $rodek odwotawczy powodowej spotki zostat uwzgledniony
w ok. 70% (z dochodzonej kwoty 8 230 zt, na rzecz strony powodowej zostata
zasgdzona kwota 5 901,70 zl). Wyliczenie Zzgdanych przez strone powodowg
kosztow postepowania apelacyjnego na kwote 645,39 zt odpowiada tej ich czesci
w jakiej wygrata proces. Mianowicie na poniesione przez nig koszty w kwocie 900 zt
skltada sie optata od apelacji (300 zt, k. 90), wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe (600 zt - § 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdz. zm., zwane

dalej rozp.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit w tej czesci zazalenie na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 art. 398* k.p.c., a 0 kosztach
postepowania zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 394* § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., i art. 100 zd. 1 k.p.c. Na zasadzone koszty
sktada sie optata od zazalenia (30 zt, k. 145) oraz wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozp. stosownie

do uwzglednionej czesci zazalenia.



