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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Kruszywa i Ustug
Geologicznych K. S.A. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
wW.

o ustalenie prawa wtasnosci urzgdzenia wodnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2011 r.,

oddala skarge; zasgdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5400 (pieé¢ tysiecy

czterysta zt ) kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Przedsiebiorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych ,K.” S.
A. w R. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej wnosit o ustalenie, ze wtasnosc istniejgcego na rzece

W. jazu wodnego w miejscowosci P. nalezy do strony pozwanej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. oddalit powodztwo, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. oddalit apelacje strony
powodowej od tego orzeczenia i zasgdzit od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 14 wrzesnia 1993 r. Wojewoda udzielit Przedsiebiorstwu Produkcji
Kruszywa i Ustug Geologicznych ,K.” w R. pozwolenia wodno-prawnego na budowe
zbiornika wodnego na rzece W. km 69+300 oraz zezwolit na wydobycie kruszywa

zalegajgcego w obrebie czaszy projektowanego zbiornika.

W dniu 3 lutego 1994 r. powdd uzyskat koncesje na gornicze uzytkowanie
ztoza kruszywa naturalnego pod nazwg ,S. Zalew”, za$ w dniu 11 czerwca 1997 r.
zatwierdzono projekt budowlany zadania inwestycyjnego ,Zbiornik Wodny P.”
dotyczacego budowy jazu pietrzgcego zlokalizowanego w miejscowosci P. na rzece
W.

W dniu 30 grudnia 1997 r. zostata zawarta umowa miedzy Skarbem Panstwa
a Przedsiebiorstwem Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych ,K.” S.A. w R., na
podstawie ktérej oddano powodowi na 99 lat w wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci sktadajgce sie dziatek o numerach: 39/12 - teren zakrzaczony, 39/9
- koryto rzeki W. oraz 329/32 bedacej przedtuzeniem dziatki nr 39/9. W umowie
ustalono, iz przedmiotowe dziatki sg przeznaczone pod realizacje pierwszego etapu
inwestycji pod nazwg ,Zbiornik Wodny P.” na rzece W., ktérego celem ma byé
ustabilizowanie stosunkéw wodnych w strefie oddziatywania zbiornika, stworzenie
korzystnych warunkéw rozwoju fauny i flory oraz wyréwnanie przeptywow na rzece

W. w ograniczonym zakresie.



Na mocy porozumienia z dnia 10 grudnia 1999 r. powodd uzyskat
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotacje w
wysokosci 5.000.000zt na dokonanie rekultywacji terenow po eksploatacji kruszyw
naturalnych na ztozu S. - Zalew. Zobowigzat sie do uzytkowania obiektu lub innych
urzgdzen wykonanych badz nabytych w ramach tego przedsiewziecia zgodnie z
przeznaczeniem. Umowa zastrzegata jednoczesnie, iz zmiana przeznaczenia lub

uzytkownika moze nastgpic tylko za zgodg dotujgcego.

W dniu 28 marca 2003r Wojewoda udzielit pozwolenia na uzytkowanie

inwestycji ,Zbiornik Wodny P. Etap I”.

Pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wyrazit zgode na nieodptatne przekazanie nieruchomosci tj.
dziatek o numerach: 39/12, 39/9, 329/34 potozonych w miejscowosci M. wraz z ich

zabudowg na rzecz Skarbu Panstwa.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. Spotka ,K.” zrzekta sie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu Skarbu Panstwa objetego ksiegami wieczystymi o numerach

[...]i]...] i powigzanego z odrebng witasnoscig zbiornika wodnego P. Etap I.

Whnioskiem z dnia 12 maja 2009 r. powdd zwrdcit sie o stwierdzenie
wygasniecia decyzji Wojewody z dnia 27 maja 2005 r. stanowigcej pozwolenie
wodnoprawne na spietrzenie rzeki W. i przeniesienie uprawnien zniej
wynikajgcych, zatgczajgc oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa wieczystego
uzytkowania. Organ odmowit  stwierdzenia  wygasniecia pozwolenia
wodnoprawnego z roku 2005, jak réwniez przeniesienia uprawnien. Po ztozeniu
odwotania przez powoda organ drugiej instancji uchylit decyzje o odmowie z dnia
12 maja 2009 r.

W dniu 24 maja 2011 r. nieprawomocng decyzjg Marszatek Wojewodztwa,
po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa Produkcji Kruszywa i Ustug
Geologicznych ,K.” S.A. w R., stwierdzit wygasniecie decyzji Wojewody z dnia 27
maja 2005 r. stanowigcej pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie wody rzeki W.,
odmoéwit przeniesienia uprawnien orzeczonych w poprzedniej decyzji na rzecz
podmiotu, ktéremu zostata przekazana nieruchomos¢ wraz z jazem i stwierdzit

niezbednos¢ pozostawienia urzgdzenia wodnego w postaci jazu. Jednoczesnie



natozono na ,K.” szereg obowigzkéw w postaci utrzymywania pietrzenia wod rzeki
W. do wskazanych poziomow, utrzymywania urzgdzen zwigzanych z pietrzeniem,
gromadzeniem i odprowadzaniem wody i urzgdzen kontrolno - pomiarowych,
zabezpieczaniem i konserwowaniem brzegéw zbiornika wodnego P. wraz z pasem

zalewowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, powod nie wykazat interesu prawnego
W uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego. Wskazat, Zze aktualnie toczy sie
postepowanie administracyjne z wniosku powoda dotyczgce wygaszenia
pozwolenia wodnoprawnego i ochrone swoich praw powdd moze uzyskaé¢ w tym
postepowaniu. Uznat ponadto, Zze na gruncie przepiséw prawa wodnego nie
obowigzuje zasada superficies solo cedit, co z kolei oznacza, ze samo zrzeczenie
sie prawa wieczystego uzytkowania, nawet jezeli nastgpito w formie aktu

notarialnego, nie przesgdza o utracie prawa witasnosci urzgdzenia wodnego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego ztozyt powdd,
ktérg Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. oddalit jako bezzasadna.

Podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat je za

wilasne.

W uzasadnieniu podkreslit, ze pozwolenie wodnoprawne dotyczgce
korzystania z wod jest jednoczesnie pozwoleniem na wykonanie urzgdzen wodnych

stuzgcych do tego korzystania.

Wskazat, ze w sytuacji, w ktérej wiascicielem wieczyscie uzytkowanego
gruntu jest Skarb Panstwa, za$ uprawniony zrzeka sie prawa wieczystego
uzytkowania, przy zatozeniu obowigzywania zasady superficies solo cedit, Skarb
Panstwa uzyskiwatby tym samym takze odrebng wlasnos¢ budynkow i budowli,
gdyz statyby sie one czescig sktadowg gruntu.

Zaznaczyt, ze wtasnos¢ wod w prawie wodnym nie pokrywa sie z wkasnoscig
w rozumieniu prawa cywilnego (art. 140 k.c.), gdyz woda nie jest rzeczg - art. 45
k.c.

W przypadku wiasnosci wod, przepisy prawa wodnego stanowig lex specialis

w stosunku do przepiséw prawa cywilnego. Przepisy prawa wodnego stwarzajg



prawng mozliwos¢, aby inny podmiot byt wtascicielem wody, a inny wiascicielem

urzgdzen wodnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji zrzeczenia sie przez powoda prawa
wieczystego uzytkowania gruntu, urzgdzenie wodne w postaci jazu pietrzgcego nie
stato sie jednak automatycznie wtasnoscig Skarbu Panstwa, ktéry jest wiascicielem
gruntu stanowigcego koryto rzeki W., gdyz zastosowanie majg przepisy prawa

wodnego, ktore wytgczajg zasade superficies solo cedit.

Zauwazyt przy tym, ze sam powadd, niezaleznie od tego, iz zrzekt sie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu, wystapit na droge administracyjng o wygaszenie
zezwolenia wodnoprawnego i stosowna decyzja w dniu 24 maja 2011 r., aczkolwiek
nieprawomocna w chwili rozstrzygania przez Sgd Okregowy, zostata wydana. Tym
samym powod uznat konieczno$¢ administracyjnego regulowania okreslonych
kwestii wynikajgcych z prawa wodnego. Podzielit rowniez poglad Sadu
Okregowego, ze decyzja o wygaszeniu pozwolenia wodoprawnego stanowi
pierwszy etap, po ktérym nastepuje wydanie decyzji w przedmiocie przeniesienia
prawa witasnosci urzgdzenia wodnego na wiasciciela wody, w sytuacji gdy
wiasciciel urzadzenia wodnego w okreslonym w Prawie wodnym terminie
6 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o wygasnieciu pozwolenia wodnoprawnego

stata sie ostateczna, nie rozporzadzi prawem wtasnosci tego urzadzenia.

Za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 217 ustawy prawo wodne
wskazujgc, ze prawa powoda, jako wieczystego uzytkownika gruntu, nie zostaty
naruszone. Ponadto, za nietrafny uznat takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wskazujgc, ze z uzasadnienia wyroku jasno wynika stan faktyczny przyjety za
podstawe orzekania i materialnoprawna subsumcja tego stanu faktycznego oraz

precyzyjne okreslenie podstawy prawnej oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia powod zarzucit
w ramach naruszenia przepiséw postepowania, naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
zaniechanie przytoczenia przez Sad Apelacyjny w sposob jednoznaczny przepiséw
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, ktore stanowity podstawe prawng

wyroku, oraz ograniczenie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku do stwierdzenia,



ze W niniejszej sprawie nalezato zastosowacl przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, ktére sg przepisami lex specialis w stosunku do przepisu
art. 235 § 2 k.c., bez rébwnoczesnego wskazania, ktore przepisy ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne sg przepisami szczegolnymi w stosunku do
przepisu art. 235 § 2 k.c.

W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 235 § 2
k.c., poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze wlasnosc¢ urzgdzenia wodnego
wzniesionego na gruncie pokrytym ptyngcymi wodami powierzchniowymi przez
uzytkownika wieczystego nie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym
I nie wygasa ona z chwilg wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego; art. 139
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, poprzez ich btedng
wyktadnie, a nastepnie niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powyzsze przepisy administracyjnego prawa materialnego stanowig lex specialis
w stosunku do przepisu art. 235 § 2 k.c. i sg przepisami szczeg6Inymi; art. 46 § 1
i przepisu art. 48 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wskazane przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy
art. 1, art. 2, art. 4, art. 10, art. 14, art. 17, art. 18, art. 31 ust. 4 pkt 7 i 8, art. 122
ust. 3, art. 123 ust. 2 i 3 oraz art. 185- 188 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne, a takze przepisy art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne wskazane przez Sgd Okregowy i uznane przez Sad Apelacyjny za wtasciwie
zastosowane, sg przepisami szczegoélnymi, o jakich mowa w przepisach art. 46 § 1
i art. 48 Kodeksu cywilnego, na mocy ktérych urzgdzenie wodne trwale z gruntem
zwigzane stanowi odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci, niezaleznie od tego jaka
byta forma i podstawa prawna wiadania samym gruntem, a ponadto, ze urzadzenie
wodne trwale z gruntem zwigzane, ktore zostato wzniesione przez uzytkownika
wieczystego na gruncie pokrytym ptyngcymi wodami powierzchniowymi, po
wygasnieciu prawa uzytkowania wieczystego gruntu nie staje sie czescig sktadowg

gruntu, ale stanowi odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

W konkluzji wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, a takze uchylenie w catos$ci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 17 czerwca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie w



catoéci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uwzglednienie powoddztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej, pozwany Skarb
Panstwa wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Niezasadne sg zarzuty procesowe skargi kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, Sad Apelacyjny w sposob dostatecznie jasny wskazat i uzasadnit
podstawe prawng swojego orzeczenia. Potwierdzajgc stanowisko Sgdu | -—egj
Instancji, iz przepisy Prawa wodnego zawierajg wyjatek od zasady superficies solo
cedit co do okreslonych urzadzen wodnych, tym samym przyjgt, Ze nie majg tu
zastosowania reguty ogdlne prawa cywilnego, zwtaszcza za$ art. 46 k.c. Pretensje
skarzgcej o to, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie zostato prawnie

umotywowane sg wiec bezpodstawne.

Nietrafne sg tez zarzuty pomieszczone w materialnoprawnej podstawie

skargi.

Podstawowy problem w sprawie dotyczy rozstrzygniecia statusu prawnego
urzgdzenia wodnego postawionego w nurcie wody ptyngcej, ktéra - zgodnie z art.
10 ust. lai art. 14 a ust. 1 ustawy- stanowi wraz z gruntem znajdujgcym sie pod nig

wilasnos¢ Skarbu Panstwa.

Wprawdzie trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze w przepisach Prawa wodnego
nie ma wprost zawartego stwierdzenia, iz przewiduje ono wyjgtek od zasady
superficies solo cedit, co by¢ moze jest jakim$ uchybieniem sztuki legislacyjnej, ale
takie stanowisko ustawodawcy wynika w sposéb dostatecznie jasny z samych
sformutowan tej ustawy oraz z ich celu. Sygnalizuje je juz tre$¢ art. 123 1a ustawy,
zgodnie z ktorym, jezeli jednym z zaktadow ubiegajgcych sie o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego jest wiasciciel urzadzenia wodnego koniecznego do realizacji tego
pozwolenia, pierwszenstwo w uzyskaniu pozwolenia przystuguje temu zaktadowi.

Nalezy uznaé, ze, zgodnie z przytoczonym brzmieniem przepisu, ustawodawca



zaktadat, iz wtascicielem urzgdzenia wodnego, o ktérym w nim mowa, nie musi by¢
wiasciciel wody ani wtasciciel gruntu na ktérym zostato ono postawione;
W przeciwnym razie zastrzezenie pierwszenstwa dla tego wtasciciela pozbawione
bytoby w duzej mierze waloru racjonalnosci. Jednakze kluczowym przepisem
regulujgcym te kwestie jest art. 139 ust. 2 ustawy. Zgodnie z nim, w przypadku
wygasniecia lub cofniecia pozwolenia wodnoprawnego urzgdzenia wodne lub ich
czesci, ktorych pozostawienie jest niezbedne do ksztalttowania zasobéw wodnych,
z zastrzezeniem ust. 3, mogg byC przejete bez odszkodowania na wilasnosc¢
wiasciciela wody, chyba Zze wiasciciel urzgdzenia wodnego, w terminie 6 miesiecy
od dnia, w ktérym decyzja o wygasnieciu lub cofnieciu pozwolenia wodnoprawnego
stata sie ostateczna, rozporzadzi prawem wiasnosci tego urzgdzenia. Z brzmienia
tego przepisu wynikajg dla rozwazanego zagadnienia dwa istotne wnioski.
Negatywny, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze - wbrew ogolnej zasadzie prawa
cywilnego zawartej w art. 46 k.c. - prawo witasnosci gruntu znajdujgcego sie pod
ptyngcg wodg nie rozcigga sie na postawione na nim urzgdzenia wodne niezbedne
do ksztattowania zasobow wodnych. Whniosek ten przesgdza sformutowanie
0 ,przejmowaniu” tych urzgdzen, przez co nalezy rozumie¢ przejmowanie wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec wtadcze nabywanie tytutu, ktéry mu dotychczas
nie przystugiwat. | wniosek pozytywny, ze wtasnosc¢ tych urzadzen nalezy do tego,
kto je na podstawie pozwolenia wodnoprawnego pobudowat. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie ma tu znaczenia tres¢ tytutu, ktory uprawniat do wniesienia
i uzytkowania tego urzadzenia, stad tez eksponowanie przez powoda
przystugujagcego mu poprzednio prawa wieczystego uzytkowania niczego nie
zmienia. Nalezy tylko podkresli¢, ze wtasno$¢ urzgdzen wodnych jest wyraznie
ograniczona w stosunku do =zakresu uprawnien wieczystego uzytkownika
przewidzianych w art. 235 § 2 k. c., gdyz wiasciciel wspomnianych urzgdzen ma
prawo do rozporzgdzenia nimi tylko w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym
decyzja o wygasnieciu lub cofnieciu pozwolenia wodnoprawnego stata sie
ostateczna. Szczegdlne unormowania tego Prawa, ograniczajgce w art. 139
uprawnienia wiascicieli tych urzgdzen wodnych, sg usprawiedliwione koniecznoscig
zapewnienia i wymuszenia przez Panstwo prawidiowego ich dziatania, co ma

podstawowe znaczenia dla ujarzmienia i uregulowania wod ptyngcych oraz dla



zagwarantowania w interesie publicznym odpowiedniego ksztattowania zasobdéw
wodnych. Prowadzi to do konkluzji, iz, wbrew krytyce stanowiska Sadow obu
instancji zawartej w skardze kasacyjnej, trzeba uznac, ze Prawo wodne stanowi lex
specialis wobec prawa cywilnego oraz ze przewiduje w stosunku do blizej w nim
okreslonych urzadzehn wodnych postawionych na gruncie pokrytym wodg biezgcg
wyjatek od zasady superficies solo cedit. Odmienny poglad prawny prezentowany
przez strone powodowg jest wiec nietrafny. Warto dodac¢, ze za podobnym
stanowiskiem opowiedziat sie ostatecznie takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 5 grudnia 2007 r., Il OSK 1683/06, z dnia 16 stycznia 2009 r.,
I OSK 1874/07 oraz z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1654/09 — niepubl.
Konsekwentnie nalezy przyjg¢, ze Prawo wodne normuje nie tylko odmiennie
w stosunku do prawa cywilnego uprawnienia wiasnosciowe do okreslonych w nim
urzgdzen wodnych, ale takze, ze ze wzgledu na dominacje interesu publicznego —
regulacja ta jest wyczerpujgca. Oznacza to, ze zrzeczenie sie przez strone
powodowg prawa wieczystego uzytkowania ma znaczenie tylko w stosunku do
rezygnacji z uzytkowanego wieczyscie gruntu, a nie w stosunku do postawionego
na nim urzgdzenia wodnego (w rozpoznawanej sprawie jazu wodnego).
Ten bowiem pozostaje w dalszym ciggu wiasnoscig powoda, do czasu
zadysponowania nim w sposOb okresSlony w art. 139 ustawy. Jak przy
tym trafnie  wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyroku
I OSK 1638/06 =z dnia 5 grudnia 2007 r., regulacja zawarta w tym
przepisie przewiduje wydanie dwdch decyzji administracyjnych. Pierwszej,

0 wygasnieciu lub cofnieciu pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1), a po uzyskaniu

przez nig waloru decyzji ostatecznej, drugiej - o przejeciu przez wtasciciela wody
urzgdzenia wodnego, ktore stuzyto korzystaniu z tego pozwolenia, o ile jego
dotychczasowy wtasciciel urzgdzenia nie rozporzadzi nim w terminie 6 miesiecy od

dnia w ktérym decyzja pierwsza stata sie ostateczna (ust. 2).

W tej sytuacji brak jest interesu prawnego po stronie powodowej domagania
sie ustalenia w procesie cywilnym do kogo nalezy prawo wtasnosci do spornego
jazu wodnego. Dlatego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, z obcigzeniem
strony powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 398'* w zw. z art. 98 § 1

k.p.c.).
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