Sygn. akt IV KK 225/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie B. G.

skazanego z art. 275 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 13 maja 2009 .,

1) oddala kasacje,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z., Kancelaria
Adwokacka, kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym
23% podatku VAT, za obrone z urzedu skazanego przed Sadem
Najwyzszym,

3) obciaza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r., wydanym w trybie art. 387 § 2
k.p.k., skazat B. G.:

l. zaczynzart. 278 § 1 k.k., 275§ 1 k.k. i 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

64 § 1i 31§ 2 kk., popetniony w dniu 12 maja 2008 r., na kare roku

pozbawienia wolnos$ci i grzywne,



Il. zaczynzart. 275§ 1 kk.i276 kk. wzw.z11 § 2 kk.,64 § 1 kk.i31§
2 k.k., opisany w ten sposéb, ze ,w okresie od 15 wrzesnia 2006 r. do 30
czerwca 2008 r., przywtaszczyt dowdd osobisty nr /.../ i ukryt dokument w
postaci prawa jazdy nr /.../, ktéorym nie miat prawa wytgcznie
rozporzadzaé, na szkode L. K., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, za umysine przestepstwo podobne, majgc w
znacznym stopniu  ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem”, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. zaczynzart. 275§ 1 k.kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. i 31 § 2 kk., opisany w
ten sposob, ze ,w okresie od nieustalonego dnia miesigca czerwca 2007
r. do 30 czerwca 2008 r., przywtaszczyt dowdd osobisty nr /.../ na szkode
G. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo umysine podobne, majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem”, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

V. zaczyn z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk., 64 § 1 kk. i 31 § 2 kkk,,
popetniony ,w okresie od 18 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2008 r.”, na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. zaczyn z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., 64 § 1 k.k. i 31 § 2 k.k,,
popetniony od 10 do 11 czerwca 2008 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyt kare fgczng
pozbawienia wolnosci w wysokosci roku i 8 miesiecy oraz wydat rozstrzygniecia
akcesoryjne.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ w pierwszej instancji bez sporzadzenia jego
uzasadnienia.

Kasacje od tegoz wyroku ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, sygnalizujgc
na wstepie, ze zaskarza go w cato$ci, i zarzucit ,razgce i moggce miec istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym
uznaniu, ze istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary bez

przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy okolicznosci



popetnienia czynow przypisanych skazanemu w punktach Il'i lll wyroku, w zakresie
czasu ich popetnienia, w Swietle danych o odbywaniu kar pozbawienia wolno$ci,
budzity watpliwosci, co obligowato Sad do przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wyjasnienia tych watpliwosci”.

Skarzagcy sie w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna mimo wstepnej deklaracji zaskarzenia wyroku w catosci i
koncowego zgdania, dotyczyta tylko dwdch (z pieciu) czynow przypisanych B. G., to
jest z pkt Il i lll. Zarzut wskazujgcy na taki zakres zaskarzenia, co potwierdza
uzasadnienie kasacji, nie zastuguje na uwzglednienie.

Powody wniesienia (dopuszczalnosci) kasacji sg jednakowe dla wszystkich
uprawnionych podmiotow, w tym okreslonych w art. 521 k.p.k. Przyczyny te, to
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., ktére w tej sprawie nie zostaty wskazane i
nie wystgpity, oraz inne razgce naruszenie prawa, jesli mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia. W kasacji wskazano jako naruszony art. 387 § 2 k.p.k. bo chociaz
,2okoliczno$ci popetnienia czynow przypisanych skazanemu w pkt Il i Il wyroku w
zakresie czasu ich popetnienia, w swietle danych w odbywaniu kar pozbawienia
wolnosci budzity watpliwosci”, to jednak Sad ich nie wyjasnit. Zas na uzasadnienie
zarzutu tylko podano, ze przyjety w wyroku czas popetnienia tych czynow ,koliduje”
z terminami odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolnosci, odnotowanymi
na k. 109, zaliczonej do materiatu dowodowego.

W takiej sytuacji powinien byC jednakze postawiony zarzut naruszenia art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a przede wszystkim art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Zakfadanie, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym
zakresie, praktycznie przez doktadniejsze wypytanie oskarzonego na rozprawie
gtdbwnej o czas popetnienia czynéw z pkt Il i Ill, doprowadzitoby do wyjasnienia
watpliwosci w tej kwestii mija sie z realiami sprawy. Raz B. G. datowat te czyny na
2002 rok (wyjasnienia — k. 173 - 174). Najpierw podat, ze nie pamieta daty wejscia
w posiadanie dokumentéw (k. 59 - 60). Jedynymi datami pewnymi byty: czas utraty
dokumentow (15 czerwca 2006 r. — . K., cz. Il i czerwiec 2007 r. - G. W., cz. lll) i
czas ich odnalezienia w miejscu zamieszkania oskarzonego (30 czerwca 2008 r. —

protokot przeszukania — k. 19). Precyzyjne ustalenie w dniu rozprawy (13 maja



2009 r.) daty czynow byto wiec praktycznie niemozliwe, a tym bardziej — obecnie.
Zatem naruszenie art. 387 § 2 k.p.k., jesli w ogdle nastgpito, nie byto razgce.

Takiego charakteru nie miato réwniez naruszenie art. 366 § 1 k.p.k,
faktycznie zarzucone w kasacji, jak rowniez dajgce sie wywies¢ z niej uchybienie
art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jesli dopusci¢, ze przy tej skardze
dopuszczalne jest ,odkodowanie” z niej rzeczywistych zarzutow przy pomocy
normy interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k.

Rzecz najpierw w tym, ze graniczne daty, zawarte w opisie czynow: Il i lll,
nie oznaczajg w rzeczywistosci czasu popetnienia tych czyndéw, ale przedziat
czasowy, w ktorym doszto do ich dokonania. Czynnosc¢ sprawcza z art. 275 § 1 k.k.,
polegajgca na przywtaszczeniu dokumentu, ma charakter jednorazowy. Gdy zas
chodzi o ukrywanie dokumentu z art. 276 k.k., to moze to by¢ przestepstwo trwate,
lecz zachowanie oskarzonego zostato opisane w czasie przesztym dokonanym i w
sposob sugerujgcy, ze byto ono jednorazowe (,ukryt” a nie ,ukrywat’). Pomimo wiec
przebywania przez B. G. w zaktadzie karnym od dnia 14 marca 2006 r. do 12
grudnia 2007 r., mozna odczytywac, ze oskarzony dopuscit sie czynow z pkt Il i lll
miedzy datg utraty przez pokrzywdzonych dokumentow, a datg ich odebrania
oskarzonemu, co nie oznacza, ze popetnit je w czasie pobytu w wiezieniu, co byto
przeciez niemozliwe.

W Swietle wymogu wynikajgcego z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i zasady
okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. wtasciwsze bytoby sprecyzowanie, ze oskarzony
dopuscit sie czyndéw z pkt Il i Il pomiedzy 12 grudnia 2007 r. a 30 czerwca 2008 r.,
a nawet, iz do popetnienia tych czynéw doszio tego ostatniego dnia. Jezeli jednak
nastgpito razgce naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., czego wszak wprost kasacja
nie zarzucita, a sieganie po dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. koliduje jednak z
ograniczeniem wynikajgcym z art. 536 k.p.k. (Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach wyartykutowanych zarzutéw), to nie wykazano, ze to naruszenie (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.) mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Chodzi
przeciez nie o jakikolwiek wptyw uchybienia, ale wazny, znaczacy, a ponadto wptyw
na tres¢ nie przysziych, nieistniejgcych wyrokdéw, ale orzeczenia zaskarzonego
kasacja.

Okreslenie dat czynéw z pkt Il i Il na dzien 30 czerwca 2008 r. nie
wyeliminowatoby z opisu ani kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k. Skarga nie podjeta



tez nawet proby wykazania, ze okreslenie daty tych czynéw mogtoby istotnie
wptyna¢ na wymiar kar za te czyny.

Z wszystkich przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako bezzasadng.



